Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/251/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518208051

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7518208051.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudca JUDr. Olga Tatranska, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Q. P., G.. XX XX.XXXX, K. M. G. XXX/XX, XXX XX M.,
o zaplatenie 2088,05 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Stranam sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu VUB a.s. ako pravny nastupca zaniknutej spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s. sa Zalobou, podanou na tunajSom sude dna 19.12.2018 domahal, aby Zalovany bol
zaviazany zaplatit mu 2088,05 € spolu s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od 5.3.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym bola diia 26.5.2015
uzavreta zmluva o pdzitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej zalovanému poskytol p6zic¢ku vo vyske 2000
€.

3. Zalovany sa ju zaviazal splatit v 60 mesaénych splatkach po 59,68 € a to aZ do celkovej sumy pdzicky
3580,80 €, no do dfia podania Zaloby zaplatil iba 265,92 €. KedZe poruSil svoju povinnost splacat pézicku
resp. jej jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca listom zo 30.12.2015 vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Doslo k tomu dna
19.2.2016, o om bol Zalovany informovany listom zo dfia 28.02.2016.

4. Za ucCelom preukazania tvrdeni uvedenych v Zalobe boli sudu predloZil listiny, ktorych obsah sud
struéne oboznamuje, a to:

a) Zmluvu o péziCke €. XXXXXXX zo dha 26.5.2015, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému p6zic¢ku 2000 €, a ktoru sa zaviazal splatit v 60 splatkach po 55,83 € (spolu s poistenim
v sume 59,68 €) spolu s 25,00% rocnym urokom pri RPMN 25% a priemernej RPMN 18,24% ro&ne.
Celkové naklady Cinili 1349,80 € a termin konecnej splatnosti 5/2020.

b) interny dokument Zalobcu - prehlfadu splatok a Uhrad, z neho je zistitefné, Ze Zalovany v ase pred
podanim Zaloby zaplatil celkovu sumu 265,92 €, pricom posledna uhrada bola realizovana dfia 16.9.2015
sumou 59,68 € a nasledne dna 22.6.2016 sumou 27,20 €.

¢) predzalobnu upomienku zo diia 30.12.2015 z ktorej vyplyva, Ze veritefl titulom zmluvy &. XXXXXXX z
26.5.2015 evidoval dIh na splatkach v sume 179,04 € a vyzval zalovaného na Uhradu dlznych splatok s
upozornenim, Ze ak nedbjde k uhrade splatky, splatnej v 10./2015 do 05.02.2016 bude Gver zosplatneny.



Zalovany vyzvu prevzal diia 14.1.2016, no na vyzvu nereagoval

d) listom zo dia 28.2.2016 veritel Zalovanému oznamil, Ze Uver na zaklade zmluvy €. XXXXXXX z
26.5.2015, sa v celkovej sume 2113,44 € stal pred€asne splatnym, a aby dlh uhradil na tam uvedeny
ucet a VS.

Lehota na splnenie povinnosti ur€ena nebola a Zalobca nepreukazal jej doru€enie Zalovanému.

5. Pévodny Zalobca v €ase po zacati konania zmluvou o postupeni pohlfadavok previedol pohladavku
voéi Zalovanému na Zalobcu, o ktorej zmene bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu zo dna
23.8.2019.

6. Zalovany, ktorému bola Zaloba s prilohami a procesnymi pougeniami doruéovana do miesta jeho
bydliska, si zasielku nevyzdvihol v UloZnej lehote na poste, a preto k Zalobe a priloham, nevyjadril.

7. Podla €l. 17 Zakladnych principov CSP: sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

8. Pojednavania, nariadeného na deri 8.9.2020, sa nezucastnila Ziadna z riadne a v€as predvolanych
stran sporu, z ktorych pisomne ospravedinil svoju neucast iba Zaloba, ktory suhlasil s pojednavanim a
rozhodnutim vo veci aj v jeho nepritomnosti. Navrhol dévodne podanej Zalobe vyhoviet a priznat mu
pInd nahradu trov konania. Na pojednavani preto sud z dévodu, Ze neboli navrhnuté Ziadne dalSie
dokazy, sud dokazovanie ukonéil a vo veci rozhodol.

9. Podla § 657 Ob¢. zak. (dalej len OZ): Zmluvou o pdzitke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podla § 658 OZ: (1) Pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

11. Podla §52 OZ ods. (1): Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla &l. 12.2. uverovej zmluvy - mdze spolo€nost pozadovat zaplatenie celej pohladavky, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamZitu splatnost pdzi¢ky) ak je klient v omeSkani s uhradou
jednej splatky alebo &iasto&ného plnenia jednej splatky pocCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to

za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

13. Podla § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 53 ods. (9) OZ: Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 101 OZ: Pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



16. Podla § 103 OZ: Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Zdkonom €. 343/2018 Z.z. u€innym od 5.12.2018 sa Ob¢. zakonnik doplnil o ust. § 54a, podla
ktorého: PremiCané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu diIZnika, ktory o premi€ani vedel.

18. Podla § 879v OZ: prechodné ustanovenia: Konanie, predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

19. V predmetnej veci sa konanie zacalo dfia 19.12.2018 t.j. zjavne po ucinnosti zakona €. 343/2018 Z.z.

20. Prioritne preto bolo treba posudit, &i ide/nejde o preml&any narok, pretoZe iba vtedy sa ma zmysel
zaoberat dévodnostou vySky Zalovanej pohladavky.

21. Ako sud cituje vy3Sie, veritel mal pravo zosplatnenia Uveru podla Gpravy v § 565 a 53 ods.
9 OZ upravené v &l. 12.2. zmluvy. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v predzalobnej upomienke (pred
zosplatnenim uveru) zo diha 30.12.2015 veritel upozornil Zalovaného na to, Ze pokial neuhradi do
5.2.2016 splatku, splatnu v mesiaci oktdber 2015, bude Uver zosplatneny. Z uvedeného plynie, Ze sam
veritel za rozhodnu pre zosplatnenie uveru ur€il splatku za oktéber 2015, ktora v zmysle ust. § 103 OZ
bola uréujucou pre pociatok plynutia preml€acej doby. KedZe splatky boli splatné do 20. dfia v mesiaci,
driom 21.10.2.015 zad&ala plynat trojroéna preml&acia doba, ktora uplynula diia 20.10.2018. Zaloba bola
podana drna 19.12.2018, teda az po uplynuti premi¢acej doby a preto sud v sulade s ust. § 54a OZ
zalobu pre premi¢anie zamietol.

22. V zmysle uz citovaného ust. § 103 Obdcianskeho zakonnika, plynie premiCacia doba celého
zosplatneného dlihu nie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od
zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritefa Ziadat pred€asné splatenie. V tejto suvislosti
sud zaroven poukazuje na rozsiahlu judikaturu sudov naprie€ SR ako: rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18Co0/68/2018. Sud poukazal aj na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/410/2016 zo dfia 21.09.2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn.
6Csp/263/2017 zo dia 28. 02. 2018, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/410/2016 zo dha21.09.2017,
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo diia 20.02.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/288/2016 zo dna 15.05.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.11C0/248/2018 zo
dria 31.01.2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/45/2017 zo diia 28.01.2018a Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dria 26.03.2019 a iné.

23. Je pravda, ze zalovany bol v konani pasivny a tvrdenia Zalobcu nepoprel a podla § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

24. Podla § 9 ods. (6) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.: Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja
z tohto zékona.

25. Sud je toho nazoru, Ze aj pri aplikacii cit. ust. § 151 ods. 1 CSP je pripustny urcity korektiv zo
strany sudu v zmysle koncepcie materidlneho civilného procesu (zasada spravodlivej a G€innej ochrany
prav - ¢lanok 2 CSP, zakaz zneuZitia prava - ¢lanok 5 CSP). Takyto postup oddvodriuje aj aplikacia
ustanoveni druhej hlavy CSP: Spory s ochranou slab$ej strany, Prvy diel. Spotrebitel'ské spory. Ziada sa
pritom prihliadnut i na to, Ze z rozsiahlej judikatary SDEU vyplyva i to, Ze v spotrebitelskych sporoch je
relativizovana nielen dékazna povinnost' spotrebitefla, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud
totiz musi prihliadnut’ aj bez navrhu spotrebitefa nielen na nekall povahu spotrebitelskej zmluvy, ale je
povinny ex offo zabezpedit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma uplatneny narok zaklad popr. zistit iny dévod, pre ktory nemozno Zalobou uplatneny narok zalobcovi
priznat. Z uvedenych dévodov preto sud napriek pasivite Zalovaného (vo veci niet pochybnosti, Ze ide
o spotrebitelsky spor v zmysle ust. § 290 CSP) posudzoval ex offo u€inky § 54a OZ Podstatné je, ze v



danom pripade sa jedna o spor so spotrebitelskej zmluvy, €iZe ide o spor s ochranou, v ktorych sporoch
sud vykonava v prospech slab3ej strany sporu potrebné dokazovanie aj bez navrhu (§ 295 CSP) a preto
sud v tomto pripade nepripisal pasivitu Zalovaného v jeho neprospech.

26. Zalobca nebol v spore Uspe$ny a Zalobcovi pravo na nahradu trov nevzniklo, a kedZe Zalovany
Ziadne nemal, preto sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:Ak nebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



