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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu KoSice I, JUDr. Lubo$ Vere$ a Clenovia senatu Mgr. Gabriela
Zahorakova a Miroslav lvanecky, na hlavhom pojednavani konanom dna 7. septembra 2020 v KoSiciach
takto

rozhodol:

Obzalovany:
K. N., nar. 8. juna XXXX v D. P, trvale bytom A., ul. L.
1190/20, sukromny podnikatel, zenaty,

v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/17/2013 zo diia 4. aprila 2018, ktorym bol
uznany vinnym za skutok

- obv. K. N., konatel spolognosti GIP s. r. 0. Ko$ice - Saca ako hlavny predstavitel organizovanej skupiny
pdsobiacej v SR najma v Kosiciach, v Kralovskom Chimci, v Luéenci a taktiez na izemi Madarskej a
Ceskej republiky aj inde v rokoch 2006 a 2007 po vzajomnej dohode s dal$imi &lenmi organizovane;
skupiny zabezpecoval vyhotovovanie fiktivnych uctovnych dokladov sam resp. prostrednictvom svojej
zamestnankyne GIP s. r. 0. Ko$ice - Saca T. Q. a manzelov |. R. P. konatelky LYAT s.r.o. Ludenec a
J. R. spolo€nika LYAT s. r. 0. Lu€enec, ktori dohadovali fiktivne obchody s obv. K. N. a davali prikaz
uctovnicke spol. LYAT s. r. 0. Luéenec Q. D. na vystavenie a zauctovanie fiktivnych uctovnych dokladoyv,
kde obvineny K. N., I. R. P, J. R. ako aj zamestnankyne T. Q. a Q. D. vyhotovili hlavne doSlé a
vyslé faktury, dodacie listy, medzinarodné prepravné listy (dalej iba CMR) k predstieranej preprave
tovaru a zmlav za ucelom fiktivneho obchodovania s r6znymi komoditami pre spoloc¢nosti GIP s.r.o.
Kosice - Saca, MULTITRADE s.r.o. Kralovsky Chimec, LYAT s. r. o. Lugenec, GIP CZ s. r. 0. Praha a
dalSie obchodné spolo¢nosti, pricom obv. K. N. riadil, koordinoval a zabezpecoval vytvaranie fiktivnych
obchodnych retazcov, ktoré predstierali dodanie jednotlivych zdanitelnych pineni s cielom uplatnit’ si
pravo na vratenie nadmerného odpoctu DPH na réznych danovych dradoch v SR a s tymto amyslom
doposial nestotoznena osoba s menom ,F.“ ktora zabezpecovala takto vyhotovené doklady o fiktivnych
obchodoch od obv. K. N. pre ods. Q. T. konatela spol. MULTITRADE s. r. o. Kralovsky Chimec ako aj S.
B. zamestnanec GIP s. r. 0. KoSice - vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. IVECO EUROCARGO
ECV: KE XXX DV, ktory potvrdzoval na pokyn obv. K. N. fiktivne CMR o vykonanych medzinarodnych
prepravach ako aj iné doposial nestotoznené osoby a nasledne ods. Q. T. si dal do Uctovnictva spol.
MULTITRADE s. r. 0. Kralovsky Chimec zauctovat fiktivne faktiry od spolo¢nosti GIP s. r. 0. KoSice,
LYAT s. r. 0. Lu€enec a vyslé faktury na predaj nedodaného tovaru z vlastnej spolo¢nosti do spolo€nosti
sidliacich v Madarskej republike a Ceskej republike za u&elom vyldkania nadmerného odpoé&tu DPH
konkrétne :

Dha 2,6.2.2007 podal na Danovom urade Kralovsky Chimec, ul. Mierova €. 2, Kralovsky Chimec (dalej
len DU Kralovsky Chimec) danové priznanie DPH za zdanovacie obdobie januar 2007, v ktorom na dani
na vstupe uviedol sumu 5.246.524,- Sk, hoci vedel, Ze do tejto Ciastky zahrnul aj plnenie zo sfalSovanych
faktur za



predstierany predaj octu

faktara Cislo (dalej iba f.€.) z OF 070002 zo dna 13.1.2007 s CMR ¢. 053021, f.€. z OF070003 zo dna
16.1.2007 s CMR €. 0535022, f.€. z OF 070004 zo dna 17.1.2007 s CMR ¢&. 0535024, f.¢. z OF 070005
zo dna 19.1.2007 s CMR €. 0535023, f.¢. z OF 070006 zo dfia 19.1.2007 s CMR ¢&. 0535025, f.¢. z OF
070007 zo dia 20.1.2007 s CMR €. 0535026, f.¢. z OF 070008 zo dfa 23.1.2007 s CMR ¢&. 0535027, f.¢. z
OF 070009 zo dna 23.1.2007 s CMR ¢&. 0535028, f.¢. z OF 070010 zo dfa 24.1.2007 s CMR ¢&. 0535029,
f.€. z OF 070011 zo dfa 24.1.2007 s CMR ¢&. 0535030, f.¢. z OF 070012 zo dna 26.1.2007 s CMR ¢.
0535031, f.¢. z OF 070013 zo dra 26.1.2007 s CMR ¢&. 0535032, f.€. z OF 070014 zo dna 26.1.2007
s CMR ¢. 0535033, f.¢. z OF 070015 zo dna 27.1.2007 s CMR ¢&. 0535034, f.€. z OF 070016 zo dha
27.1.2007 s CMR ¢&. 0535035, f.€. z OF 070017 zo dna 27.1.2007 s CMR ¢&. 0535036, f.¢. z OF 070018
zo dna 30.1.2007 s CMR €. 0535037, f.¢. z OF 070019 zo dna 30.1.2007s CMR ¢. 0535038, f.¢. z OF
070020 zo dra 30.1.2007 s CMR €. 0535039, f.¢. z OF 070021 zo dfa 31.1.2007 s CMR €. 0535040, f.¢. z
OF 070022 zo diha 31.1.2007 s CMR ¢&. 0535041, f.&. z OF 070023 zo dfa 31.1.2007 s CMR €. 0535042,
f.€. z OF 070024 zo dna 31.1.2007 s CMR ¢&. 0535043, f.€. z OF 070025 zo dna 31.1.2007 s CMR ¢.
0535044, f.€. z OF 070026 zo diia 31.1.2007 s CMR €. 0535047 a dalSich suvisiacich dodavatelskych
faktur z obchodného retazca spolo¢nosti AQUARIUS AQUA Kft. Gegléd Madarsko - GIP s.r.o. KoSice
- Saca (dalej len GIP s.r.0.) - MULTITRADE s.r.o. Kralovsky Chimec (dalej iba MULTITRADE s.r.0.) -
JAMESON WORLD Kft. Budapest Madarsko,

predstierany predaj napini do tlaiarni

- f. €. z OF 070028 zo diia 31. 1. 2007 s medzinarodnym prepravnym listom (dalej iba CMR) &.
0604059, ktory na pokyn obv. K. N. za prepravcu podpisal obv. S. Krisztian a dalSich suvisiacich
dodavatel'skych faktdr z obchodného retazca spoloénosti PROCOMP-HUNGARY, Kft Budapest - GIP,
s.r.o. - MULTITRADE, s.r.o. - PROMISE TEAM, Kft Komlé

- f. €. z OF 070027 zo dria 31.01.2007 s CMR 0604058, ktory na pokyn obv. K. N. za prepravcu
podpisal ods. S. B. a dalSich suvisiacich dodavatelskych faktur z obchodného retazca NSG HOLDING,
Kft Kiskoros, Madarsko - GIP CZ, s.r.o. Praha - GIP, s.r.o. - MULTITRADE, s.r.o. - PROMISE TEAM,
Kft Komlo, Madarsko

- f. & z OF 070029 zo dna 31.01.2007 s CMR ¢&. 0604057, ktory na pokyn obv. K. N. za prepravcu
podpisal ods. S. B. a dalSich suvisiacich dodavatelskych faktur z obchodného retazca MASTER-COPY,
Kft, SOPRON, Madarsko - GIP, s.r.o. - MULTITRADE, s.r.o. - PROMISE TEAM Kft, Komlé, Madarsko, v
ramci ktorého na pokyn obv. K. N. za prepravcu podpisal ods. S. B. aj CMR &. 016491 zo dfia 17.06.2006
k f.€. 2061600043,

ktoré konkrétne pre dafiovy subjekt MULTITRADE, s.r.o. boli vystavené dodavatelom GIP, s. r. 0., pricom
k uskuto&nitefnému zdanitefnému plneniu nedoslo, &im si takto vzhfadom k deklarovanej dani na vystupe
vo vySke 15.566,- Sk neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vyske 5.230.958,- Sk.

Dra 25.06.2007 podal na Darovy urad Kralovsky Chimec dariové priznanie DPH za zdariovacie obdobie
maj 2007, v ktorom na dani na vstupe uviedol sumu 1.040.804,- Sk, hoci vedel, Ze do tejto Ciastky zahrnul
aj plnenie zo sfalSovanych faktur

za predstierany predaj autosuciastok

-f. & z OF 070045 zo dfia 24. 5. 2007 s dodacim listom s CMR €.3761805 a dalSich suvisiacich
dodavatel'skych faktur z obchodného retazca spolo¢nosti APEX-CAR Zrt Vac, Madarsko - LYAT, s. r. o.
Lu€enec (dalej iba LYAT, s.r.0.) - MULTITRADE, s.r.0. - GIP CZ, s.r.0. Praha (dalej iba GIP CZ, s.r.0.)

za predstierany predaj automatickej baliacej linky

f. &. z OF 70044 zo diia 22.05.2007 s CMR €. 3761804 a dalSich suvisiacich dodavatelskych faktur z
obchodného retazca spolognosti ,BOGNAR VIN“ BORASZATI ES KERESKEDELMI, Kft. AKASZTO,
Madarsko - LYAT s.r.o. - MULTITRADE s.r.o0. - GIP CZ s.r.0.,

ktoré konkrétne pre dafiovy subjekt MULTITRADE s. r. 0. boli vyhotovené dodavateflom LYAT s. r. o.
na pokyn K. Fukd, pricom k uskutoénitelnému zdanitefnému plneniu nedoslo, ¢im si takto vzhladom k
deklarovanej nulovej dani na vystupe neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vyske 1.040.804,-
Sk.



Dia 25.07.2007 podal na DU Kralovsky Chimec darové priznanie DPH za zdariovacie obdobie jun 2007,
v ktorom na dani na vstupe uviedol sumu 921.500,- Sk hoci vedel, Ze do tejto Ciastky zahrnul aj plnenie
zo sfalSovanych faktur

za predstierany predaj kovoobrabacieho stroja

f.€. z OF 070046 zo diia 30.6.2007 s CMR 3761 802 a dal3ich suvisiacich dodavatelskych faktur z
obchodného retazca spolo€nosti nestotoznena spoloc¢nost - GIP s.r.o. - MULTITRADE s.r.0. - GIP CZ
s.T. 0.,

ktoré konkrétne pre dafiovy subjekt MULTITRADE s. r. 0. boli vystavené dodavatefom GIP s. r. 0., pricom
k uskuto€nitelnému zdanitefnému plneniu nedos$lo, ¢im si takto vzhfadom k deklarovanej zmluvne;j
dani na vystupe neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vySke 921 500,- Sk.

Dfia 27.8.2007 podal na DU Kralovsky Chimec dariové priznanie DPH za zdafiovacie obdobie jul 2007,
v ktorom na dani na vstupe uviedol sumu 1 040 522,- Sk, hoci vedel, Ze do tejto Ciastky zahrnul aj plnenie
zo sfalSovanych faktur

za predstierany predaj PET FORIEM

f.€. z OF70059 zo dna 5.7.2007, ¢. z OF70060 17.7.2007, ¢. z OF70062 zo dfia 18.7.2007, ¢. z OF70063
zo dna 19.7.2007, ¢. z OF70064 zo dna 26.7.2007, ¢. z OF70065 zo dna 27.7.2007, €. z OF 70066 zo dfia
31.7.2007, €. z OF70067 zo dha 31.7.2007 a dalSich suvisiacich dodavatelskych faktar z obchodného
retazca spoloénosti ALPLA Kft. TATABANYA, Madarsko - LYAT s.r.o. - MULTITRADE s.r.o. - GIP CZ
S.r.o.,

ktoré konkrétne pre danovy subjekt MULTITRADE s.r.0. boli vystavené dodavatelom LYAT s.r.o. na
pokyn K. N., priom k uskutoCnitelnému zdanitefnému plneniu nedoslo, &im si takto vzhladom k
deklarovanej nulovej dani na vystupe neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vyske 1.040.522,-
Sk.

K vyplateniu nadmerného odpoctu v celkovej vySke 8.232.871,- Sk, teda 273.281,25 EUR prisluSnym
dariovym uradom nedoslo z dévodu dafiovych kontrol na DPH za predmetné zdariovacie obdobie v roku

2007 u dafiového subjektu MULTITRADE s.r.o., ktoré zistili neopravnené uplatnenie naroku na vratenie
DPH

sa odsudzuje
podla § 277 ods. 4 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odnatia

slobody v trvani 105 (stopat) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu vykonu podnikateflskej €innosti
na 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom svedkov, znaleckym dokazovanim,
listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany K. N. vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat, ako v pripravnom konani,
tak aj v konani pred sudom.



Obzalovany Q. T. vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat, ako v pripravhom konani,
tak aj v konani pred sudom.

Obzalovany S. B. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, kedZe na hlavhom pojednavani vyuzil svoje
zakonné pravo a odmietol vypovedat, poprel spachanie trestnej innosti. Pripustil, Ze podpisal len CMR
Cislo 0164911 a uviedol, Ze prepravu tovaru riadne uskuto¢nil zo Sopronu do Gemerskych Michalian.
Tovar vyloZil v Lenke namiesto KoSic. K dalSim prepravam uviedol, Ze tam zrejme nie su jeho podpisy.
Vo svojej vypovedi potvrdil, Ze mal v uzivani motorové vozidlo Iveco Eurocarlo ECV KE XXX DV.

Svedok D. P. - splnomocneny zastupca poskodenej strany DU Kralovsky Chimec vo svojej vypovedi
uviedol, Ze dafiovy subjekt Multitrade s.r.o. Kréfovsky Chimec si v zdafiovacom obdobi januar, maj, jun
a jul 2007 neopravnene uplatnil vratky nadmerného odpoc&tu DPH v celkovej vyske 8.232.871,- Sk, ktory
nebol vrateny.

Svedkovia I.. G. A, V. B, Bc. B. P, Bc. L. D. - kontroléri DU Kralovsky Chimec, vo svojich vypovediach
v podstate zhodne uviedli, Ze v spolo¢nosti Multitrade s.r.o. Kralfovsky Chimec boli vykonané dariové
kontroly za zdafiovacie obdobie januar, m4j, jun, jul 2007 na zaklade ¢oho boli spracované protokoly
o dafiovych kontrolach, pricom neboli uznané nadmerné odpocéty DPH. Dévodom neuznania bola
skuto€nost, Ze dodanie tovaru do iného ¢&lenského Statu bolo deklarované v CMR vozidlami, ktoré v
Case prepravy uz boli odcudzené alebo sa jednalo o privesy osobnych vozidiel, ktoré deklarovany tovar
nemohli prepravit.

Svedkyna I. R. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola konatelkou a spolo€ni¢kou spolo¢nosti LYAT
s.r.o. Lu€enec, uvedenu spolo€nost’ zaloZila na podnet oséb z mesta Kiskdrés. Cez uvedené osoby
zabezpecfovali vyhotovovanie a zaultovanie faktur, podfa zoznamov tovarov zaslanych madarskou
stranou. Uvedené faktury zauctovavala uctovnicka Q. D.. Téato tiez vyhotovovala vyslé faktury pre
odberatefov, ktorych uz uroval K. N., pricom bol Madarmi oznaleny ako osoba, ktora bude o tom
rozhodovat. Faktury podpisovala ona ako konatelka, resp. v jej nepritomnosti jej manzel J. R.. takto
podpisané faktury preberal K. N., ktory nosil uz vyplnené pokladniéné doklady od odberatelov. Nikdy
neboli uhradené Ziadne finanéné prostriedky, ale boli len odovzdané pokladni¢né doklady. Od oséb
z mesta Kiskords bolo telefonicky avizované zasielanie kamiénov z Madarska do arealu EDVA, kde
mala spolo¢nost’ skladové priestory, ale ona Ziaden tovar nikdy nevidela, ani neprevzala, len potvrdila
CMR a kamién odchadzal spat do Madarska tak ako prisiel. Urady za Gdajny tovar realizovala tak, Ze
peniaze vo forintoch jej boli zaslané v baliku Soférom z Mad'arska v raddovo desiatkach miliénov forintov,
tieto okamzite vkladala do OTP Banky a podla pokynu oséb z Madarska urobila prevodné prikazy pre
udajnych madarskych dodavatelov. Neskér zistila, Ze sa jedna o nekalé podnikanie, Ziadala prevod
firmy na inG osobu, pri¢om doSlo k prevodu firmu na pana F.. Pokial ide o odpredaj autosuciastok od
spolo¢nosti APEX CAR Zrt. a naslednému odpredaju spolo¢nosti MULTITRADE uviedla, Ze len potvrdila
kamionistovi CMR bez toho, aby doslo k prevzatiu alebo vyloZeniu tovaru. faktaru pre MULTITRADE
podpisala tak, Ze ju priniesol K.. Dosla faktura od APEX - CAR bola zaslana poStou. Rovnakym
spdsobom prebiehali aj kupa a predaj automatickej baliacej linky od BOGNAR - VIN, kupa a predaj PET
foriem od ALPLA Kft., obidve pre spolo¢nost MULTITRADE.

Svedok J. R. vo svojej vypovedi uviedol, ze spolo&nost LYAT s.ro. Luenec zaloZili z podnetu
madarskych osbb, ktoré hradili vSetky naklady spojené s jej chodom a na ich pokyn preberal aj doklady
od K. N. podla ktorého pokynov mal doklady zau&tovat. CMR osobne podpisoval len v pripade ochorenia
manzelky a tovar preberal len papierovo. Tovar fakticky nikdy nebol dodany, ani vyloZzeny a jediné, ¢o
urobili, potvrdili CMR za prijemcu, ale vZdy bez vyloZenia tovaru. K. N., okrem pokynov na zauc&tovanie
dokladov, im uroval aj odberatelov na tovar a takto vystavené faktury osobne aj preberal. Svedok
potvrdil, Ze pozna aj Q. T., ktorého im predstavil K. N..

Svedok L. M. vo svojej vypovedi popisal CMR ako medzinarodny nakladny list, i&el jeho vystavenia,
ktory sluzi ako doklad o uzavreti prepravnej zmluvy medzi odosielatelom na jednej strane a prepravcom
na strane druhej. Jeho zmyslom je preukazanie prepravy tovaru, odkial smeruje a kam smeruje a
kde smeruje, ako aj o aky tovar ide. CMR su povinny vyplnit odosielatel a prepravca a to este pred
vykonanim samotnej prepravy. Spatné vystavenie nakladného listu neosved&uje vykonanie prepravy
riadnym spdsobom.



Svedkyra T. Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola zamestnankyrfiou spolo¢nosti GIP a vo firme mala na
starosti vystavovanie vyslych faktur pre odberatelov. Spolo&nost nemala Ziadne skladové priestory, mala
len kancelarske priestory. Ako dalSich zamestnancov spoloénosti oznadcila T. L., ktory chodil po doklady
do Madarska, B. L., ktora mala na starosti do$lé faktury, stav zasob tovaru. Dal$imi zamestnancami boli
aj S. P.aF. L., ktorych naplfiou prace malo byt nosenie dokladov na Slovensku, Madarsku a v Cechach.
Zamestnancami spolo€nosti boli aj S. B. a C. V.. Spolo€nost riadil K. N., ktory vydaval pokyny, ¢o je
potrebné urobit a na zaklade toho sa vystavovali faktury. Spolo¢nost fakturovala tonery, PET flaSe, ocot,
autosugiastky, kovoobrabacie stroje. Cinnost spolognosti povazovala za redlnu a to az do doby, ked
na pokyn K. N. zagala vyhotovovat' faktury spatne. Dodato¢ne sa vyhotovovali aj CMR, priCom datum
dopravy vypisoval K. F(ikd s odstupom €asu. Faktury pre spolo€nost Multitrade vystavovala na pokyn
K. N.. Pri octe mala dbat’ na nosnost kamiéna, kde mala po prepocitani vyfakturovat ocot v priebehu
mesiaca januar 2007 a vystavovala ich v priebehu mesiaca februar az marec 2007. Rovnako vystavovala
na pokyn K. N. aj prislusnu CMR, kde vystavila iba ¢ast odosielatel, prijimatel, miesto a datum naloZenia
tovaru, &islo faktury, predmet, pocet baleni a hmotnost. Iné Gdaje nevypifiala s vynimkou ak od K. N.
dostala udaje o ECV. Vystavené faktury osobne preberal K. N., ktory ich potom aj vratil spat potvrdené
odberatefom. Faktury opeciatkoval a podpisal K. N.. Svedkyha potvrdila 25 ks faktdr na dodanie octu
z GIP pre Multitrade s antidatovanim na pokyn K. N.. Svedkyna potvrdila aj vyplnenie CMR spolo&nosti
Multitrade pre madarsku spolo¢nost’ Jameson World Kft., ktora bola antidatovana. Svedkyria potvrdila
aj vystavenie faktury na dodavku tonerov od GIP pre Multitrade a potvrdila aj vyplnenie prislusnej CMR
z Multitrade do Promise Team K. N.. Svedkyfa rovnako potvrdila aj vystavenie faktury na dodavku
kovoobrabécieho stroja od GIP pre Multitrade, ako aj vyplnenie CMR z Multitrade do GIP CZ K. N..
Svedkyria napokon potvrdila, Ze faktury za spolo¢nost LYAT nevystavovala.

Svedkyha B. Q. uviedla, Ze bola zamestnankyfou spolo&nosti GIP s.r.o. KoSice-Saca a mala na
starosti agendu skladovej evidencie motorovych vozidiel a doSlych faktar. Spolo€nost nemala skladové
priestory, resp. ich nikdy nevidela. Potvrdila, Ze K. N. daval vSetkym zamestnancom konkrétne pokyny
ohladne uctovania prepravy a platieb za tovar. Tovar osobne nikdy nevidela, viedla len skladové karty
podla doslych faktar. Viedla aj knihu jazd vozidiel za obdobie rokov 2005 az 2006 podla odkladov o
tankovani. Cesty si vSak vymySlala, pri¢om prihliadala na spotrebu aut. Na pokyn K. N. vystavovali
spatne faktury pre réznych odberatelov so spatnymi CMR a prislusnymi pokladni¢nymi dokladmi. Pokial
ide o platby, o tychto rozhodoval vyluéne K. N., ktory mal podpisové pravo k uctom. V roku 2006
niekolkokrat realizovala internetbanking finanénych prostriedkov z GIP do Madarska. Platby sa robili v
pritomnosti dvoch Madarov, po tom, ¢o K. N. pouZil nimi prinesené forinty na celkom iny uc¢el. jeden
Madar s K. N. vlozZil hotovost v banke a druhy s fiou GIP realizoval internetovy prevod do Madarska.
Doslé faktury nosil K. N., L., P. alebo Madari a tiez aj poStou. Svedkyna potvrdila spatné vystavenie
faktur za dodanie octu z GIP do Multitrade a tiez spatné vystavenie CMR za spolo¢nost’ Multitrade do
Jameson World kft.

Svedkyria R. Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze zacala viest u&tovnictvo na pokyn konatela spolo&nosti
Multitrade s.r.o. Kralovsky Chimec - Q. T.. Tento jej nosil raz za mesiac do$lé faktury a pokladniéné
doklady vzdy za predchadzajuci mesiac. Zaroven priniesol rune vypisany papier, kde bolo uvedené,
ktoré faktury za spolo€nost’ Multitrade s.r.o. v predchadzajucom mesiaci treba vystavit. Na papieri boli
uvedené vSetky potrebné Udaje a tieto faktury potom ona vystavovala. Takto vystavené faktury si Q.
T. osobne vzdy prevzal a nasledne ich priniesol o mesiac potvrdené odberatelom aj s pokladniénym
dokladom a CMR. Ziaden tovar nikdy nevidela, videla len ugtovné doklady.

Svedkyfia F. A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracovala ako predavacka spolo&nosti Multitrade v
obchode s elektronikou. Obchod bol v rodinnom dome. Svedkyfa nemala vedomost o Ziadnych
skladovych priestoroch, nakolko majitel nosil tovar na vozidle.

Svedok J. L. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v minulosti obchodoval s konatefom spolo&nosti Multitrade
Q. T.. Uviedol, Ze pozna aj K. N., ktory je jeho byvaly spoluziak. pripustil, Ze aj bol v priestoroch firmy
GIP, kde prevzal len cenové ponuky.

Svedkynia Q. D. uviedla, Ze pracovala ako uctovnicka spolo€nosti LYAT a na Ziadost dihoro€nej klientky
z Madarska uctovala a pomahala zalozit' firmu LYAT s.r.o. Luéenec manzelom R.. Tito si v Lu€enci
prenajali kancelariu, kde mali fax, priom uctovné doklady boli u uétovnicky, ktora sidlila v tej istej



budove. Mala na starosti u¢tovanie a bola splnomocnena na zastupovanie pred dafiovym uradom.
Zabezpedila aj skladové priestory v Lu€enci. DoSlé faktury zauctovavala a podla pokynov manzelov
R. alebo pripravenych poznamok vystavovala za LYAT vyS$lé faktary. Tito si ich vzali so sebou aj s
prijmovymi pokladni€nymi dokladmi. Peniaze nikdy nevidela a pokladfiu robila len papierovo. Rovnako
nikdy nevidela Ziaden tovar, vy$lé faktury vystavovala spatne. Zauétovavala iba faktury od madarskych
prepravcov. Od R. dostala aj CMR za LYAT. R. upozornila aj na minusovy zostatok v pokladni, ti to v3ak
nijako neriesili. Stavalo sa, Ze LYAT mala na u¢toch mnoho miliénové prijmy vo forintoch ako vklady a
kedZe ich nevedela inak riesit, rieSila ich ako osobny vklad.

Svedok C. V. uviedol, Ze bol vodi€om spolocnosti GIP a od februara 2006 jazdil na poZiadanie K. N. na
vozidlo Iveco Stralis s ndvesom a to az do novembra 2006, kedy boli kamiény odcudzené v Madarsku.
S tymto vozidlom prepravoval aj formy na PET flade. V Madarsku tovar riadne nalozil, na pokyn K. N.,
tento vyloZil eSte v Madarsku a na Slovensko priSiel uz s prazdnym kamiénom. Nevykonaval Ziadnu inu
prepravu ani na Slovensku, ani do Ciech, ani do Polska a na uvedenom vozidle nikto iny, okrem neho,
nejazdil. Ku kradez kamidnov uviedol, Ze K. N. dal pokyn na odparkovanie kamiénov v obci Kiskoros,
hoci sa predtym prazdne vratili na Slovensko. Za par dni uz boli odcudzené, ¢o nahlasili madarske;j
policii. V obci Lenka nikdy nebol. Takisto nikdy neprepravoval naplne do tlaciarni.

Svedok T. D. uviedol, Ze ako majitel spolo¢nosti HE-TRANZ-LABOREC v roku 2006 prenajal svoje
vozidlo zn. Liaz s privesom spolo¢nosti GIP.

Svedok S. P. uviedol, ze bol konateflom spolo¢nosti GIP CS s.r.o. Praha, v skutoCnosti vSak robil
poslicka pre K. N., nosil na jeho pokyn faktury a pokladni¢né doklady réznym obchodnym partnerom.
Na jeho pokyn niekedy realizoval aj uhrady, kedy od menovaného obdrzal vac¢si obnos penazi. PoCas
svojho pdsobenia v spolognosti vo firme nikdy Ziaden tovar nevidel, rovnako ani nevidel skladové
priestory. Konatelom spolo€nosti GIP CZ sa stal na ziadost K. N., ktory obstaral vSetko potrebné, vratane
uctovnicky. Zaciatkom Leta 2006 zacala mat spoloénost problémy s rezijnymi nakladmi a koncom roka
2006 previezol uctovnictvo spolo¢nosti GIP CZ na Slovensko, kde ho odovzdal K. N.. Od uvedeného
datumu tato spolo&nost nepodnikala. Finanéné prostriedky mu déval K. N. a podla jeho pokynov robil
prevody v rdznych bankach. faktury z Madarska predkladal tiez K. N. alebo nim poverena osoba a tento
daval pokyny aj na vystavenie vyslych faktur.

Svedok T. L. uviedol, Ze bol zamestnancom spolo¢nosti GIP a vybavoval vSetko podla pokynov K. N..
Ziaden tovar nikdy v skladovych priestoroch, ktoré mali byt v obci Lenka, nevidel. Takisto realizoval
prevody cez internet na uhrady prostriedkov v bankach, pri€om hotovost' obdrzal od K. N.. Robil aj priame
vklady na ucty v Madarsku.

Svedok F. L. uviedol, ze robil pre K. N. vodi€a, ktorého vozil na rézne stretnutie.

Svedkovia U. B., N. N. a T. A. uviedli, Ze pracovali ako vratnici a stréZnici v spolo&nosti EDVA, kde bol
sklad aj spolo¢nosti LYAT. pre uvedenu spolo¢nost prichadzali kamiony s madarskymi znackami, ale
nikdy nevykladali ani neprekladali Ziaden tovar.

Svedkovia T.T., L. Q.,Q.L,M B, TM,D.G,F U, L R,L U, TL.,C.F uviedl, Zze nikdy
nevykonali Ziadnu prepravu tovaru, priCom ich vozidla neboli spdsobilé na prepravu tovaru v mnozstve
deklarovanom v CMR.

Svedkovia A. T. a R. C. uviedli, Ze v rokoch 2006-2007 vlastnili spoloénost Cargosped, avSak
Ziadnu prepravu nevykonavali, nevyhotovovali Ziadne uctovné doklady, ani ich nepotvrdzovali. Rovnako
neprevzali ani ziadne uctovnictvo.

Svedkovia C. P. a L. W. vo svojich vypovediach uviedli, Ze v roku 2007 bola v obci Lenka postavena
nejaka Cierna stavba, ktora sa vyuzivala len na G&ely kvetinarstva a nikdy tu Ziadne kamioény neskladali
tovar.

Svedok S. F. uviedol, Ze za sumu 5000,- Sk podpisal nejaké papiere niekomu v Madarsku. Nemal v8ak
vedomost o tom, Ze sa stal konatelom a spolo¢nikom spolo&nosti RONNY BB. s.r.o.



Svedok U. L. potvrdil, ze v roku 2006 previedol Speditérsku firmu CSM Slovakia na osobu K. N.. Tato
firma ale od roku 2003 nevykonavala Ziadnu ¢innost, ani nevlastnila Ziadne kamiény. Po tom, ¢o doslo
k prevodu spolonosti, nevykonaval Ziadnu &innost v jej mene.

Svedkovia V. T.aT. A. potvrdili, Ze medzi spolo€nostami EDVA a LYAT bola uzatvorena najomna zmluva
tykajuca sa skladovych priestorov.

Svedok D. Q. vypovedal, Zze bol Soférom obZalovaného K. N., ktorého vozil do Lu€enca do firmy LYAT
a do Madarska.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, ktory
vypracoval znalec |.. R. B. pod €. 78/2008 ¢&l. 1712-1938, (&l. 367-369, 4376-4378 vysluch znalca)
vyplyva, Ze tachografické kotuge vozidiel ECV: KE XXX DY od 2.2.2006 do 2.10.2006 a ECV: KE XXX
EM za obdobie od 14.6.2006 do 29.6.2006, vo vztahu ku skutku v bode 1, nekoreSponduju s udajmi
uvedenymi v prislusnych CMR, resp. su iné ako zaznamy na predloZzenych CMR.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie Ruéné pismo, ktory vypracovala
znalkyha PhDr., PaedDr. V. P. pod €. 14/2010 ¢&l. 124-176, (€l. 4374-4375 vysluch znalca) vyplyva, Ze C.
V. s vysokou mierou pravdepodobnosti nepodpisal SM (sporny material-CMR) 19-20 a S. B. s vysokou
mierou pravdepodobnosti podpisal SM 17 (CMR 0164911) a pravdepodobne parafoval SM 15,16, 18
(CMR 0604059, 0604058 a 0604057).

Z prekladu rozsudku Kecskemétskej sudnej stolice Cislo 2.B.334/2015/8 na &l. 5474-5543 je zrejmé,
Ze skutky, pre ktoré bol odsudeny predmetnym rozsudkom nie su totoZné so skutkami v prejednavanej
veci a to s poukazom na odliSné C&isla faktur, ako aj odliSnost predmetu, voci ktorému trestna Cinnost
smerovala.

Zo spravy VSeobecného sudu Kecskemét na ¢l. 5885 vyplyva, Ze obZalovany bol zadrzany vo veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2.B.334/2015/82 od 17. juna 2013 do 19. juna 2013 a trest
vykonaval od 19. oktébra 2015 do 15. aprila 2017, kedy bol z jeho vykonu podmienecne prepusteny.

Sud odmietol navrh obhajcu obzalovaného K. N. (&l. 5629) na doplnenie dokazovania pripojenim
a oboznamenim vySetrovacieho spisu OR PZ, CVS: ORP-1911/4-VYS-KE-2017, ktory sa ma tykat
obhajcu obzalovaného, ako aj predvolania poslankyne NR SR C. M., ako svedkyne, resp. precitanim
jej vyjadrenia a to z dévodu, Ze predmetné dbkazy celkom zjavne nesuvisia s prejednavanou vecou a
nemé&zu mat’ Ziaden vplyv na posudenie a rozhodnutie veci.

K vyroku o treste:

Obzalovany K. N. ma v registri trestov devat zaznamov, z toho v troch pripadoch u neho plati fikcia
zahladenia. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Méstského soudu Praha sp. zn. 45T 5/2014 zo dna
30. juna 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Ntc 8/2018, pri¢om
posledné tri odsudenia su odsudenia sudmi iného &lenského Statu Eurdpskej unie, ktoré nemaja vplyv
na posudzovanie subehu trestnej Einnosti.

Sud v pripade obZalovaného zistil pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. z&kona, pretoZe uz
bol za trestny &in v minulosti odsudeny.

Sud v pripade obZalovaného nezistil polah&ujuce okolnosti.

S poukazom na uvedené, na prevaZzujuci pomer pritazujucich okolnosti, sud v sulade s ustanovenim
§ 38 ods. 4 Tr. zdkona obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody tak, Ze zvySil doinu
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud takto uloZeny trest povazuje nielen za
nevyhnuty, ale aj za potrebny na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je v tomto pripade ochranit spolo¢nost
pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a suasne odradi inych od
pachania trestnych Cinov.



V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

V sulade s ustanovenim § 61 ods. 1,2 Tr. zakona sud ulozil obZalovanému aj trest zdkazu vykonu
podnikatel'skej €innosti na dobu 5 rokov, pretoZe predmetnej trestnej Cinnosti sa obZalovany nepochybne
dopustil v suvislosti s takouto ¢innostou. Dobu zakazu &innosti na 5 rokov pritom sud povaZzuje
za primeranu vzhlfadom na vysku uloZzeného trestu odfatia slobody. Uvedeny trest popri treste odniatia
slobody podla nazoru sudu lepsie zabezpedi dosiahnutie ochranného ucelu trestného konania.

Pri ukladani druhu a vy3ky trestu sud vychadzal z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6To0/43/2020 zo dnia 30. juna 2020, v ktorom ustalil, Ze v pripade obZalovaného K. N. nie je mozné
aplikovat’ zmierfiovacie ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody a to vzhladom na
jeho postavenie, ulohu a celkové konanie v prejednavanej trestnej veci.

Sud neakceptoval navrh obhajoby, predneseny v zaverecnej reci na ostathnom hlavnom pojednavani, na
ulozenie suhrnného trestu s poukazom na posledné odsudenie obzalovaného ato s poukazom na znenie
ustanovenia § 41 ods. 4 Tr. zakona, ktoré takyto postup, teda uloZenie suhrnného trestu k zbiehajucemu
sa rozsudku iného &lenského Statu Eurdpskej unie, celkom jednoznaéne vylucuje.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Kosice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



