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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej (sudca spravodajca) a élenov senatu JUDr. Ing. Matu$a Skarbalu a JUDr. Andrey Soukupove;j,
v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, t. & vo vykone
trestu odatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, Gucmanova &. 19/670, 920 41 Leopoldov, proti
Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, 011 00 Zilina,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaZA/10581/2022, CRZ: 51883/2022 zo diia 11.
maja 2022, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobuzamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca Ziadostou doruéenou Centru pravnej pomoci, Kancelaria Zilina (Zalovany) poziadal o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o poskytovani
pravnej pomoci“), a to pre sudne konanie, ktoré zacalo na zaklade Zaloby Zalobcu. V Ziadosti Zalobca
uviedol, Ze zaloba bola podana v zakonnej lehote podfa § 177 a § 252 Spravneho sudneho poriadku
(dalej aj len ,SSP“) a podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon
0 zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci“) s narokom na odSkodnenie spolu 2 200 eur, a
to proti opatreniu/rozhodnutiu Ustavu pre vykon trestu odiatia slobody. Zalobca uviedol, Ze pri tejto
spravnej Zalobe je povinné zastupenie, ku ktorému bol vyzvany siadom vyzvou zo dia 19.11.2021.
Uviedol, Ze poziadal o prediZenie lehoty a Ziadal o ustanovenie advokata Mgr. Petra Hargasa. V Ziadosti
Zalobca ohladne majetkovych pomerov uviedol, Ze ma iné prijmy vo vyske 150 eur. K Ziadosti dolozZil
fotokdpiu zaloby podanej na Krajsky sud v Bratislave vratane doplneni, dalej uznesenie Okresného
sudu Zilina sp. zn. 36T/29/2010 zo dha 02.05.2019, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
E 5104576419 zo diia 12.11.2019, odpoved na staznost Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a
Ustavu na vykon vazby, Gucmanova 19/670, Leopoldov zo dfia 10.12.2019, odpoved na Ziadost o
preSetrenie vybavenia staznosti Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiénej straze, Sagatova
ul. €. 1, Bratislava 1 zo dia 16.01.2020, odpoved Generalnej prokuratiry SR, trestny odbor zo dha
12.10.2020, upovedomenie Krajskej prokuratury Trnava zo diia 20.01.2020, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 55/11/2020 zo dfia 03.04.2002 o postupeni veci (zaloby Zalobcu podanej na Krajskom



sude v Bratislave na miestne prislusny Krajsky sud v Trnave) a vyzvu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
47Sa/6/2020 zo diia 19.11.2021, ktorou bol Zalobca vyzvany, aby oznamil advokata, ktorého si zvolil na
zastupovanie v sudnom konani.

2. O uvedene;j ziadosti rozhodol Zalovany rozhodnutim &. KaZA/10581/2022, CRZ: 51883/2022 zo dia
11.05.2022 tak, ze Zalobcovi podfa § 10 ods. 15 zakona o poskytovani pravnej pomoci v spojeni so
zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a v spojeni
s Organizacnym poriadkom Centra pravnej pomoci, nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci
v pravnej veci: o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej moci vedenej na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 47Sa/6/2020.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal Zalovany na relevantnu pravnu Upravu s tym, Ze narok na pravnu
pomoc méze vzniknut len vtedy, ak su splnené 3 podmienky:

- Ze sa ziadatel nachadza v stave materialnej nadze,

- Ze v pripade sporu sa nejedna o zrejmu bezuspesnost,

- Ze spor prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné ju vyg€islit' v peniazoch.

4. Zalovany dalej uviedol, ze Zalobca sa podanou spravnou Zalobou doméha rozhodnutia stdu, Ze iny
zasah Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov bol nezakonny a
zaroven, Ze je Ustav povinny obnovit stav pred zadsahom. Zalobca uviedol, Ze mu uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 36T/29/2010 zo dfia 02.05.2019 bola uloZena povinnost nahradit trovy $tatu -
Slovenskej republike v sume 200 eur ako trovy trestného konania uréené pausalnou sumou. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. E 5104576419 zo dha 12.11.2019 nariadil vykon rozhodnutia
okresného sudu zrazkou sumy 200 eur z pracovnej odmeny Ziadatela o pravnu pomoc a uloZil jeho
platitefovi mzdy (Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov), aby
po doru€eni uznesenia vykonal z pracovnej odmeny Ziadatefa o pravnu pomoc ako povinného uréené
zrazky a nevyplacal mu zrazené sumy. Nasledne mal ustav od 13.11.2019 zacat' Zalobcovi blokovat
vSetky peniaze na jeho ucte, ktory mal zriadeny v zmysle zékona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, v dosledku
¢oho ich Ziadatel o pravnu pomoc nemohol pouzit na uplatnenie svojich zakonnych prav, napriklad
na telefonovanie s obhajcom a blizkymi osobami a na nakup potravin a veci osobnej potreby. Ustav
mal peniaze blokovat aj napriek tomu, Ze sa nejednalo o pracovni odmenu - mzdu, pretoze Ziadatefl
0 pravnu pomoc nebol pracovne zaradeny. Peniaze, ktoré mal na Ucte, pochadzali od jeho rodinnych
prislusnikov. Preto sa domahal rozhodnutia sudu, Ze takyto iny zasah Zalovaného Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov, spogivajici v neopravnenom blokovani
penaznych prostriedkov na bankovom ucte, je nezakonny, a zaroven Ziadal obnovit stav pred zadsahom.
Taktiez sa domahal zru$enia rozhodnutia i opatrenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu
na vykon vazby Leopoldov, ktorym na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave blokoval pefiazné
prostriedky od blizkych pribuznych Ziadatefa.

5. Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca spravnu Zalobu doplnil podanim zo dia 14.04.2020 s tym, Ze sa
chce domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v sume 700 eur podla Obc&ianskeho zakonnika. Taktiez
rozsiril a doplnil svoju Zalobu o podanie zo dia 15.04.2020, v ktorom uviedol, Ze dopifia Zalobu aj o
nespravny uradny postup podfa zdkona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci s narokom
na od3kodnenie z titulu spésobenej nemajetkovej ujmy v sume 1 000 eur, spolu s narokom na zaplatenie
trov konania v sume 400 eur.

6. Zalovany uzavrel, Ze predmetom Zaloby je, aby sud zrusil rozhodnutie i opatrenie Ustavu, ktorym
blokoval periazné prostriedky a urc€il, Ze tento zasah ustavu bol nezakonny. Poukazal na to, Zze podla
Ziadatela o pravnu pomoc mu boli z jeho uétu zrazené sumy spolocne vo vyske 200 eur, a to na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 12.11.2019, ktorym sud prikazal uspokojenie prednostne;j
pohladavky opravneného Krajského sudu v Bratislave, justi€nej pokladnice ako pohladavky na trovach
trestného konania.

7. Zalovany ustalil, Ze predmetom sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
47Sa/6/2020 je suma 200 eur - zrazené sumy z U¢tu Ziadatefa o pravnu pomoc, a tuto sumu povazoval
Zalovany za hodnotu sporu. Nakolko suma 200 eur bola nizSia ako hodnota vtedy aktualne platnej



minimalnej mzdy, t. j. 646 eur, podla Zalovaného bolo nepochybné, Ze podmienka hodnoty sporu, ktora
je zadefinovana v § 6a ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci, nebola spinena.

8. K roz8ireniu zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 700 eur, 1 000 eur a 400 eur Zalovany
uviedol, Ze je potrebné poukazat na to, Ze priznat nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v ramci vyroku o spravnej Zalobe nie je pravne mozné. Spravne sudy mézu v
ramci rozhodovania o spravnej Zalobe rozhodnutie alebo opatreniu organu verejnej moci zrusit, pripadne
mdzu vyslovit, Ze sa vec vracia na dalSie konanie Zalovanému a organu verejnej moci, ktory rozhodne v
prvom stupni. Zalovany uviedol, Ze pri Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy moze spravny
sud uréit, Ze rozhodnutie je nezakonné, a takéto rozhodnutie spravneho sudu by nasledne mohlo byt
podkladom na to, aby sa Uspesny Zalobca domahal nahrady Skody alebo inej ochrany svojich prav, aviak
nie v konani pred spravnym sudom, ale v ramci konania na civilnom sude. Rozhodnutie o inom zasahu je
zakladnym rozhodnutim, ktoré nasledne sluzi na to, aby sa mohol uplatfiovat narok na nahradu Skody/
nemajetkovej ujmy na prislusnom sude. Prislusnym sidom na konanie a rozhodnutie vo veci ndhrady
nemajetkovej ujmy je civilny sud. Spravny sud neméze prejednat a rozhodnut veci nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktoru si ziadatel uplatnil v ramci spravnej Zaloby a spravny sud nasledne vec tykajucu sa tohto
naroku postupuje vecne prislusnému civilnému sidu na rozhodnutie.

9. Zalovany uzavrel, Ze hodnota sporu v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave sp. zn.
47Sa/6/2020 je tvorena iba zo sumy 200 eur, predstavujicej zrazky z osobného Gétu Ziadatela Ustavom
na vykon trestu odniatia slobody a Ustavom na vykon vézby Leopoldov. Dal$i narok v sume 2 100 eur,
pozostavajuci z poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 700 eur a 1 000 eur a s tym suvisiacich
400 eur ako nahrada za trovy konania, nie je mozné pripocitat' k hodnote sporu 200 eur, nakolko uvedena
hodnota predstavuje samostatny narok, o ktorom spravny sud nemédze rozhodovat.

Spravna Zaloba — Zalobné body

10. Spravnou Zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

11. Zalobca v spravnej zalobe poukéazal na vybrané ustanovenia Medzinarodného paktu o obg&ianskych
a politickych pravach, Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, Ustavy
SR a Spravneho studneho poriadku. Zalobca uviedol, Ze v jeho pripade neslo o beztspesnost sporu,
lebo Zaloba bola podana v zakonnej lehote a obsahuje zdkonné obsahové nalezitosti. Zaroveri jeho
priiem nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima a nema Ziaden majetok. Uviedol, Ze nema
odborné pravne vedomosti/skisenosti a advokatske vzdelanie, ktoré su potrebné na dosiahnutie
uspechu v sudnom spore, v ktorom je povinné zastlupenie advokatom. Podla Zalobcu splnil vSetky
podmienky stanovené v § 6 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci. Pokial Zalovany
spochybnoval splnenie zakonnej podmienky, a to Ze spor neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy s
tym, Ze hodnota sporu je tvorena zo sumy 200 eur a o ostatnych narokoch v celkovej sume 2 100
eur spravny sud nemdze rozhodnut, podla Zalobcu podmienka hodnoty sporu bola splnena ¢o aj len
sumou 200 eur, lebo sa jedna o taky zasah Zalovaného, ktory sa mézZe a bude opakovat vzdy v situacii,
ked bude od Zalobcu vymahané zaplatenie pohladavky v akejkolvek sume z akéhokolvek dévodu.
Preto Zalobca podal Zalobu podla § 252 ods. 1 SSP, ktory mysli na situaciu hroziaceho opakovania
zasahu. Hodnota sporu je 200 eur (+ trovy, ktoré sa nedaju poriadne vycislit), a zaroven nie je mozné
zastropovat’ do akej sumy méze a bude zasah siahat, €ize 200 a viac je suma, o ktoru sa spor navysi v
situacii, ked sa bude opakovat. O ostathnom uplatnenom naroku podfa Obc&ianskeho zakonnika a podla
zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v celkovej sume 2 300 eur bude rozhodovat
sud, pretoze ak by aj spravny sud o tom nemohol rozhodnut, tak Zaloba v tejto €asti bude postiupena
prislusnému sudu, preto mal byt priznany advokat pre obidve konania.

12. Dalej Zalobca uviedol, Ze Krajsky sid v Trnave v sudnom konani sp. zn. 47Sa/6/2020 bude
musiet’ konanie zastavit, pretoZe Zalobca nie je zastupeny advokatom. Podla Zalobcu iSlo o nespravne
pravne posudenie veci, nesvedomité, nezodpovedné zaoberanie sa vecou a nebolo rozhodnuté podla
predpisov. Bolo poruSené ustanovenie § 3 a § 46 Spravneho poriadku, zakladné ludské pravo na
pravnu pomoc v konani pred Statnym organom garantované ¢lankom 13 ods. 4 v spojeni s &lankom
47 ods. 2 Ustavy SR, ale aj zakladné ludské pravo na pristup na sid garantované &lankom 14 ods. 1



Medzinarodného paktu o obd&ianskych a politickych pravach, ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod a clankom 13 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 46 ods. 1 a
2 Ustavy SR.

13. Zalobca doplnil svoje podanie prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory mu bol poskytnuty na
zéklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina o poskytnuti naroku na poskytnutie pravnej
pomoci &. KaZA/13068/2022, CRZ: 76427/2022 zo dia 11.07.2022. V tomto doplneni Zalobca uviedol,
Ze Ziadal o zastupovanie v sudnom konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej moci, ktoré
je vedené na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 47Sa/6/2020. Zalobca sam inicioval toto stdne
konanie a podal spravnu Zalobu podfa § 177 SSP aj podfa § 252 SSP. Predmetom Zaloby bolo, aby
sud zrusil rozhodnutie/opatrenie Ustavu na vykon trestu odriatia slobody alebo Ustavu na vykon vézby
Leopoldov, ktorym blokoval pefiazné prostriedky zalobcu a urcil, Ze tento zasah ustavu bol nezakonny.
V Zalobe poukéazal na to, Ze mu boli z U¢tu zrazené sumy spolo¢ne vo vySke 200 eur, a to na zaklade
uznesenia Krajského sudu Bratislave sp. zn. E 5104576419 zo dna 12.11.2019, ktorym sud prikazal
uspokojenie prednostnej pohladavky opravneného Krajského sudu v Bratislave, justi¢nej pokladnice
ako pohladavky na trovach trestného konania. Zalovany vychadzal z toho, Ze hodnota sporu je tvorena
iba zo sumy 200 eur, predstavujlcej zrazky z osobného uétu zalobcu Ustavom. Dal$i narok v sume
2 100 eur pozostavajuci z pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 700 a 1 000 eur a s tym
suvisiacich 400 eur ako nahrada trov, nebolo podla Zalovaného mozné pricitat’ k hodnote sporu, nakofko
toto predstavuje samostatny narok a nemoze byt o iom rozhodnuté v konani sp. zn. 47Sa/6/2002 v
ramci spravneho sudnictva. Centrum sa tak preto dalej nezaoberalo splnenim dalSich dvoch podmienok
a uzavrelo, Ze nebola splnena jedna z troch kumulativne stanovenych podmienok pre priznanie naroku
na pravnu pomoc, a to minimalna hodnota sporu.

14. Zalobca dalej uviedol, Ze trva na zalobnych bodoch uvedenych v spravnej Zalobe a Ziada napadnuté
rozhodnutie zrusSit a vec vratit Zzalovanému na dalSie konanie, pretoZe boli splnené podmienky
pre priznanie naroku na pravnu pomoc, vratane podmienky minimalnej hodnoty sporu. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je vysledkom nespravneho pravneho posudenia. V konani vedenom na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 47Sa/6/2020 podal Zalobca Zalobu podla § 252 ods. 1 SSP, kde sa
teda Zalobca moéze Zalobou doméhat ochrany proti zasahom organu verejnej spravy, ak takyto zasah
alebo jeho nasledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. V danej suvislosti nie je mozné presne urcit
do akej konkrétnej vysky by siahala hodnota sporu, nakolko ide o situaciu, kde hrozi opakovany zasah.
Konanie vedené Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 47Sa/6/2020 je konanim, v ktorom je mozné
vyCislit hodnotu sporu v peniazoch, a preto sa v tomto pripade splnenie podmienky podla § 6 ods. 1 pism.
¢) zadkona o poskytovani pravnej pomoci ani nevyzaduje, respektive sa povazuje za splnenu. Predmetné
konanie svojou povahou spada pod spravne sudnictvo, v rdmci tohto typu sidneho konania ide o
posudenie, €i postup a napadnuté rozhodnutie vydané spravnym organom mozno povazovat za suladné
s prislusnymi pravnymi predpismi, o samo o sebe je skuto&nost objektivne peniazmi neocenitelna.
Zaver zalovaného vychadzal z toho, Ze predmetom konania je v podstate suma 200 eur ako zrazené
sumy z uctu Zalobcu a bola uréena hodnota sporu podfa tejto vysky, €o je podla nazoru Zalobcu nazor
nespravny a odporuje samotnej povahe spravneho sudnictva a ugelu, ktory pini. Zalobca poukazal aj
na to, Ze v spravnom sudnictve sa na Ucely urenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby bez vynimky aplikuje § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
a nie § 10 vychadzajuci z hodnoty sporu. Rovnako poukazal na polozku €. 10 Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriacich prilohu k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého sa v spravnom sudnictve poplatok plati pevnou
sadzbou a nie vypocitanou z hodnoty predmetu konania. Podla Zalobcu boli spinené podmienky pre
priznanie pravnej pomoci a aj podmienka minimalnej hodnoty sporu tak bola splnena.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

15. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze je povinny skimat podmienky stanovené
zakonom o poskytovani pravnej pomoci. Napriek tomu, Ze zakonom nie je presne uréena definicia
slovného spojenia ,hodnota sporu®, mozno ustalit, Ze vychadzajuc z § 3 ods. 1 zakona o poskytovani
pravnej pomoci ,sporom* sa rozumie pravna vec na uplatnenie prav ziadatela, pri¢om Centrum pravne;j
pomoci je povinné skumat, Ci je splnena podmienka hodnoty sporu v kazdom pripade, nie iba v
niektorych veciach, ktoré zneju na presne finanénu sumu. Vyznam stanovenej podmienky hodnoty sporu



mozno vidiet' v tom, Ze neposkytnutie pravnej pomoci v pripadoch, ktoré je mozné ocenit’ v peniazoch a
ktoré dosahuju hodnotu minimalnej mzdy, nepredstavuje vyznamny zésah do prav ob&ana, a zaroven je
dolezité brat zretel aj na hospodarnost’ suvisiacu s nakladanim s prostriedkami Statu. Zaroven sa takto
predchadza zneuzivaniu inétitatu pravnej pomoci zo strany oséb, ktoré sa neimerne ¢asto obracaju na
sudy.

16. Podla Zalovaného z doloZenych dokladov bolo mozné jednoznacne ustalit, Ze hodnota, ktora bola
Zalobcovi zrazena z jeho prijmu, predstavuje sumu 200 eur. Napriek tomu, Ze Zalobca podal spravnu
Zalobu proti inému zasahu organu verejnej moci, tak nemozno opomenut aj sekundarnu stranku, a to
hodnotu tohto sporu, ktora je racionalne vycislitelna, a to prave vo vyske 200 eur ako suma, ktora bola
zrazena Ustavom z jeho prijmu na nahradu trov trestného konania. Zalobca Ziada, aby okrem iného sud
rozhodol tak, Ze blokovanie pefiaznych prostriedkov bolo nezakonné a aby ustav bol povinny obnovit
stav pred zasahom, teda ak by bol Zzalobca v konani o spravnej Zalobe proti inému zasahu organu
verejnej spravy uspesny, sud by ulozil istavu obnovit stav pred zdsahom, ¢o by realne znamenalo,
Ze ustav by mal povinnost vratit Zalobcovi sumu 200 eur. V pripade Zalobcu nehrozi opakovanie
zasahu, pretoZe podfa vyjadrenia Zalobcu mu bola suma na Uhradu celej pohfadavky zrazena dna
31.12.2019, teda eSte pred podanim Zaloby na sud, a tym je teda vykon rozhodnutia skon¢eny a
nemozno ho opakovat. Preto ani nembze byt zmenena hodnota sporu v zavislosti od opakovania
zasahu, ¢o potvrdzuje, Ze hodnota sporu je 200 eur.

17. Zalovany poukéazal aj na zavery rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR 3S2k/4/2020 zo dfia 26.02.2020:
,O hodnote sporu na ucely posudenia splnenia podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci tak mozno
hovorit aj v pripade spravneho sudnictva. Napriek tomu, Ze predmetom konania je posudenie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, ktoré nemozno vycislit' v peniazoch, v pripade, ak vyrok rozhodnutia
spravneho organu obsahuje jasne ur€end, fixni vySku pefiazného plnenia, tuto mozno pre ucely
aplikacie § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 327/2005 Z. z. vnimat’ ako hodnotu sporu.*

18. Zalovany e$te poukézal na to, Ze zékonodarca nastavil presné podmienky, ktoré treba naplnit
na to, aby Stat mohol prevziat na seba zavazok, Zze zabezpedi uhradu pravnych sluzieb Ziadatelovi.
Pokial Ziadatel nesplni kumulativne stanovené podmienky, neméze ani na $tat prejst zavazok poskytnut
Ziadatelovi pravne zastupenie. V prejednavanom pripade Zalobca nesplnil podmienku hodnoty sporu.

19. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca ma moznost zabezpeéit si kvalifikované pravne zastupenie mimo
centra a sam si vybrat advokata zo zoznamu advokéatov zapisanych v Slovenskej advokatskej komore.
Poukéazal aj na zavery uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 122/2016 zo dha 15.03.2016:
wustavny sud v pripadoch, ked staznost smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide
0 zjavne bagatelnu sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimo&nych
pripadoch, ak staznost signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne
zavaznom rozsahu.®

20. Zalovany vyhodnotil ako nedévodnd namietku Zalobcu, Ze Zaloba proti inému zasahu organu verejne;
moci je spravnou Zalobou v spravnom sudnictve, kde nie je mozné vydislit hodnotu sporu, ¢o podla
Zalobcu ma potvrdzovat aj vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Skuto¢nost, Ze jeden ukon pravnej sluzby je uréeny podfa tarify a
nepocita sa z hodnoty sporu, sama osebe podla zalovaného nevyvracia, Ze posudenie hodnoty sporu
na ucely poskytnutia pravnej pomoci nie je mozné, ak je na zaklade raciondlneho postupu mozné reélne
vyCislit a uréit’ hodnotu sporu v pravnej veci, v ktorej Ziadatel poziadal o pravnu pomoc. Nemozno
pristupit k vyhodnoteniu, Ze hodnotu nie je mozné vycislit, ale je namieste vyhodnotit, i je hodnota sporu
vy$8ia ako hodnota minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym predpisom na prisludny rok a na zaklade
uvedeného aj o Ziadosti nasledne rozhodnut. Uvedenym postupom sa predchadza tomu, aby Statu
nevznikali neprimerane vysoké naklady prameniace z toho, Ze by uhradzal advokatom trovy pravneho
zastupenia v konaniach, v ktorych je hodnota sporu taka nizka, Ze by vyska trov pravneho zastupenia
vyrazne prevySovala hodnotu samotného sporu.

21. Zalovany v zavere vyjadrenia navrhol, aby spravny sid spravnu Zalobu Zalobcu zamietol.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)



22. V replike Zalobca uviedol, Ze v rozhodnuti Zalovaného o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci sa uvadza, e ,V spravnej zalobe Ziadatel uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 36T/29/2010 zo dia 2. maja 2019 mu bola uloZzena povinnost nahradit Statu — Slovenskej
republike sumu vo vyske 200,- eur ako trovy trestného konania uréené pausalnou sumou. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. E 5104576419 zo diia  12. novembra 2019 nariadil vykon rozhodnutia
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/29/2010 zo dfia 2. méaja 2019 zrazkou sumy 200,- eur z pracovne;
odmeny Zalobcu a ulozZil platitefovi mzdy Ziadatela (Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu
na vykon vazby Leopoldov), aby po doru€eni uznesenia vykonal z pracovnej odmeny Ziadatela ako
povinného uréené zrazky a nevyplacal zrazené sumy povinnému. Ustav na vykon trestu odfatia slobody
a Ustav na vykon vazby Leopoldov mal odo dfia 13. novembra 2019 zadat Ziadatelovi blokovat v§etky
peniaze na jeho ucte, ktory ma v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vézby
Leopoldov Ziadatel zriadeny v zmysle zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku €oho ich Ziadatel nemohol pouZzit na uplatnenie
svojich zakonnych prav, napr. na telefonovanie s obhajcom a blizkymi osobami a na nakup potravin
a veci osobnej potreby. Ustav na vykon trestu odriatia slobody a Ustav na vykon véazby Leopoldov
mal Ziadatelovi peniaze blokovat aj napriek tomu, Ze sa nejednalo o pracovnu odmenu — mzdu
Ziadatela, pretoZe Ziadatel nie je pracovne zaradeny. Peniaze, ktoré mal Ziadatelovi Ustav na vykon
trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov blokovat, mali pochadzat od Ziadatelovych
rodinnych prislugnikov. Ziadatel sa preto doméha rozhodnutia sudu, Ze iny zasah Zalovaného Ustavu
na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov bol nezékonny a zéroveri je
Zalovany povinny obnovit’ stav pred zdsahom. Zarover sa Ziadatel domaha zrudenia rozhodnutia i
opatrenia Zalovaného Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon véazby Leopoldov,
ktorym na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. E 5104576419 zo dna 12. novembra
2019 blokoval pefiazné prostriedky od blizkych pribuznych Ziadatela.“ Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalobca podal Zalobu ako Zalobu proti inému zasahu podla §
252 SSP, v ktorych sa primarne Zalobca domaha ochrany pred inym zdsahom organu verejnej moci,
nemozno opomenut’ aj sekundarnu stranku, a to hodnotu sporu, ktora je aj v tomto pripade racionalne
vyCislitefna. V pripade Zalobcu je to prave suma 200,- eur, ktora mu bola zrazena z jeho prijmu
UVTOS a UVV Leopoldov a prave zrazky z prijmu na uhradu trov trestného konania v sume 200,-
eur povazuje Zalovany za zasah organu verejnej moci. S danymi tvrdeniami Zalovaného sa Zalobca
nestotoznil. Podla Zalobcu v danom konani ide o posudenie, &i postup a napadnuté rozhodnutie vydané
spravnym organom mozno povazovat za suladné s prislusnymi pravnymi predpismi, o samo o sebe je
skuto€nost objektivne peniazmi neocenitelnou. Predmetom konania je samotné nezédkonné vykonanie
zrazky z uctu zalobcu (hoci v sume 200,-eur), nakolko Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. E
5104576419 zo dfia 12.11.2019 nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/29/2010
zo dna 02.05.2019 zrazkou sumy 200,- eur z pracovnej odmeny Zalobcu. AvSak tato zrazka nebola podla
Zalobcu uskutoénena z jeho pracovnej odmeny, ale UVTOS a UVV Leopoldov na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Bratislave uznesenim sp. zn. E 5104576419 zo dria 12.11.2019 blokoval penazné
prostriedky od blizkych pribuznych Zalobcu napriek tomu, Ze sa nejednalo o pracovni odmenu — mzdu
Zalobcu.

Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika)

23. Zalovany vo vyjadreni k replike Zalobcu uviedol, Ze trva na vyjadreniach uvedenych vo vyjadreni k
spravnej Zalobe.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

24. Na z&klade zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského sudu v Trendéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.
V désledku uvedeného je konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S/94/2022
vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-315/94/2022.

25. V priebehu sudneho konania bolo oznamené, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria
Zilina &. KaZA-/13068/2022-40753/2023 zo diia 13. 04.2023 bola Zalobcovi odfiata pravna pomoc,



ktora bola priznana pre toto stidne konanie rozhodnutim &. KaZA/13068/2022, CRZ:76427/2021 zo diia
11.07.2022.

26. Zalobca ani zalovany neziadali nariadit na prejednanie veci pojednavanie. Spravny sid nezistil
dovody, pre ktoré by bolo potrebné na prejednanie veci nariadit' pojednavanie, preto rozsudok vo veci
verejne vyhlasil postupom podfa § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dfia 20.03.2024. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
na uradnej tabuli spravneho sudu od 16.02.2024 do 21.03.2024.

27. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, v rozsahu
a z dévodov v8eobecnej spravnej zaloby, a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je nedévodna,
preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

28. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

31. Podla § 190 SSP; Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

32. Podla § 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci; Tento zdkon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych os6b a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravne;j
pomoci a institucionalne zabezpec&enie poskytovania pravnej pomoci.

33. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovani pravnej pomoci; Na ucely tohto zakona je
pravnou pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podfa tohto zakona v suvislosti s
uplatfiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred sudmi a vykonavanie Ukonov s tym suvisiacich a tplné alebo Ciastoéné uhradzanie nakladov
s tym spojenych,

34. Podla § 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci; (1) Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.



(2) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti podfa odseku 1 pism. a) a b) musi
fyzicka osoba spliiat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

35. Predmetom prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalobcovi nebola
priznana pravna pomoc pre sudne konanie, ktoré sa zafalo na zaklade Zalobcom podanej spravne;j
Zaloby proti inému z&sahu organu verejnej spravy. Zalobca podal spravnu Zalobu na Krajskom sude
v Bratislave a vec bola nasledne postiupena Krajskému sudu v Trnave. Podla Ziadosti Zalobcu a jej
priloh zasah sa mal tykat zablokovania pefiaznych prostriedkov Zalobcu na jeho uéte, vedenom podla
zakona o vykone trestu odniatia slobody Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavom na vykon
vazby Leopoldov, a to na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 5104576419 zo dna
12.11.2019, ktorym bolo nariadené uspokojenie prednostnej pohladavky — trov trestného konania, na
zaplatenie ktorej bol Zalobca zaviazany uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/29/2010 zo dfia
02.05.2019. Ulohou spravneho sudu bolo posudit, & Zalovany dospel k spravnemu zaveru, Ze v tomto
pripade nebola splnena jedna z troch zdkonom o poskytovani pravnej pomoci kumulativne stanovenych
podmienok pre priznanie pravnej pomoci bez finanénej u€asti ziadatefa, a to pozadovana minimalna
hodnota sporu.

36. Ustanovenie § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci kumulativne stanovuje tri podmienky
pre priznanie pravnej pomoci bez finanénej ucasti Ziadatela :

a) prijem Ziadatela nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom a Ziadatel si nemdze vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost sporu

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

37. V pripade Zalobcu bolo dévodom pre nepriznanie pravnej pomoci nesplnenie tretej stanovenej
podmienky, a to Ze hodnota sporu neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy (aktualnej v Case
posudzovania zZiadosti), ktora predstavovala sumu 646 eur. Podstatnou je preto zodpovedanie otazky, Ci
spravnu Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy je mozné povazovat za vec — spor, pri ktorej
mozno urcit' jej hodnotu, alebo &i ide o vec — spor, pri ktorej hodnotu nemozno vycislit v peniazoch.

38. V suvislosti so zodpovedanim uvedenej pre vec podstatnej otdzky spravny sud poukazuje na
zavery rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Svk/21/2021 zo dfia 31.01.2023. Uvedené
zavery boli prijaté vo vztahu k sporu vymedzenému predmetom sudneho prieskumu pri vSeobecnej
spravnej Zalobe, ktorou sa Ziadatel/Zalobca domahal prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, v ktorom bolo vymedzené perfiazné plnenie — rozhodnutie o nevyhoveni namietke proti vyzve na
zaplatenie dariového nedoplatku v podobe Uroku z omeskania. Podla spravneho sudu tieto zavery je
mozné analogicky aplikovat’ v niektorych pripadoch aj pri spravnej Zalobe proti inému zasahu organu
verejnej spravy (po vyhodnoteni konkrétnych skutkovych okolnosti). Najvy3si spravny sud (reagujuc na
vyvoj rozhodovacej praxe) uviedol : ,Kasaény sud si uvedomuje vyvoj rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR a stotoZiuje sa so zavermi uvedenymi v predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti Najvyssieho
sudu SR vo veci sp zn. 10Sz0/371/2015, vo veci sp. zn. 2Szk/11/2019 a vo veci sp. zn. 3Szk/4/2020. V
sulade s vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze je povinnostou Zalovaného
pri posudzovani Ziadosti Ziadatelfa o poskytovanie pravnej pomoci skimat' splnenie podmienok podla
§ 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Jednou z tychto podmienok je podla § 6 ods. 1
pism. c) zdkona o poskytovani pravnej pomoci hodnota sporu, v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci a ktora musi prevySovat hodnotu minimalnej mzdy stanovenej osobitnym pravnym
predpisom v rozhodnom obdobi. Tato podmienka sa netyka sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vycislit v peniazoch (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S57k/11/2019 zo dha 26.06.2019).
V zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci je povinnostou Zalovaného, aby
pri obdrZani Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci preskumal naplnenie podmienky, ktorou je hodnota
sporu, ktora musi prevySovat' vyS8ku minimalnej mzdy, pokial je mozné takuto hodnotu vy¢islit. Kasacny
sud ustalil, Ze predmetna vec spada prave do skupiny konani, v ktorych je mozné ,hodnotu sporu®
vyCislit v peniazoch, ked predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Dafiového uradu
PreSov (dalej aj ,dafiovy urad®), ktorym darnovy urad nevyhovel namietke stazovatela proti vyzve na
zaplatenie dafiového nedoplatku, a to uroku z omeskania v sume 35,84 eur a sume 259,37 eur,
splatnych dha 29.04.2009. Kasacgny sud si uvedomuje, Ze ,primarnym predmetom sporu“ je procesné
uznesenie krajského sudu, ktorym bola odmietnuta spravna Zaloba pre neodstranenie nedostatkov



podania, ktoré bolo stazovatefom napadnuté kasaCnou staznostou. Z Cisto formalneho hladiska je
predmetom kasacného konania skumanie zakonnych podmienok na odmietnutie podania. Toto v3ak
nemozno vnimat izolovane a je potrebné prihliadnut’ na ,sekundarny aspekt tohto sporu®, t. j. vy&islené
penazné plnenie, resp. vylislena penazna ujma staZovatela, v danom pripade teda urok z omeskania
spolu vo vySke 295,21 eur. ZjednoduSene povedané, pokial by staZovatel bol v kasaCnom konani,
v ktorom Ziadal o zruSenie uznesenia krajského sudu o odmietnuti podania, a nasledne v konani
pred krajskym sudom uspesny a rozhodnutie organu verejnej spravy by bolo zruSené ako nezakonné,
nevznikol by mu ubytok na majetku vo vyske 295,21 eur. Kasacny sud ma preto za to, Ze v kone¢nom
dosledku ide o to, &i bude alebo nebude stazovatel zaviazany k penaznému plneniu uvedenému vo
vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy. Urok z omeskania vo vyske 295,21 eur preto mozno na
ucely aplikacie zakona § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci povazovat za hodnotu
sporu. Ina situacia by nastala napriklad pri konaniach o necinnosti organu verejnej spravy, ktorych
hodnotu nemozno jasne ohranicit' a tym padom ani presne vycislit. Na zaklade uvedeného kasacny sud
konstatuje, ze v predmetnom konani mozno ,hodnotu sporu® vy¢islit, nakofko priliSny formalizmus by
podla nazoru kasa¢ného sudu neodzrkadloval poziadavku materialneho pravneho statu.”

39. Z uvedenych zaverov je podfa spravneho sudu mozné vychadzat aj pri posudzovani spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalovany spravne vyhodnotil ,sekundarny aspekt“ sporu,
pre ktory zalobca ziadal pravnu pomoc, a to zablokovanie periaznych prostriedkov v sume 200 eur na
jeho ucte s tym, Ze kone€ny dosledok pripadnej Uspesnej spravnej Zaloby proti inému zasahu organu
verejnej spravy by bolo obnovenie stavu pred zasahom, t.j. vratenie penaznych prostriedkov v sume 200
eur. Preto aj vtomto pripade, v pripade tohto Zalobcom tvrdeného nezakonného zasahu bolo mozné urdit
hodnotu sporu v peniazoch. Zarovenh je zrejmé, Ze zasah v podobe blokovania pefiaznych prostriedkov
v sume 200 eur na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 5104576419 zo dna
12.11.2019 odznel, pefiazné prostriedky boli po ¢astiach zablokované a pouZité na Uhradu periaznej
pohladavky tvorenej trovami trestného konania. Preto zasah uz netrva a nehrozi jeho opakovanie, ¢o by
mohlo byt prekazkou pre uréenie hodnoty sporu v peniazoch. Zalobcom hypoteticky uvadzané moznosti
o dalSom blokovani pefiaznych prostriedkom neboli preukazané a iSlo by pripadne o nové spory, ktoré
nemozno zohladhovat v tomto konani. Je mozné pripustit, Ze zrejme nie pri kazdom inom zasahu bude
mozné urcit hodnotu sporu v peniazoch. AvSak v pripade, Ze dopad zasahu sa prejavi vo finannej sfére,
podla spravneho sudu je mozné hodnotu sporu vydcislit v peniazoch.

40. NajvysSi spravny sud vo vysSie citovanom rozhodnuti zaroven zaujal stanovisko aj ku tej skuto€nosti,
Ze tarifna odmena advokatov pri zastupovani v spravnom sudnictve nie je uréovana z hodnoty sporu
(reagoval na odklon od predchadzajucej rozhodovacej praxe): ,Kasacny sud rozumie aj podporne;j
aplikacii vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktorou argumentoval Najvy$3i sud SR s tym,
Ze ,aj ukon pravnej sluzby v spravnom sudnictve je ureny podla tarify a nepocita sa z hodnoty
sporu®“. Ma vSak za to, Ze regulacia vypoctu odmien advokatov vo vyhlaske nevylu€uje, aby sa hodnota
sporu nezohladhovala na uc€ely rozhodovania o poskytnuti pravnej pomoci, ked ucelom vyhlasky
je uprava spbsobu uréenia vySky odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu &asu
advokata za pravne sluzby poskytované klientom a u€elom zakona o poskytovani pravnej pomoci je
stanovit' podmienky, za ktorych Stat prevezme na seba finanéné bremeno spo ivajuce v znasani trov
pravneho zastupenia v urc€itych kategoériach pripadov a pre urcité kategorie oséb. Ako NajvySSi spravny
sud Slovenskej republiky uviedol v rozsudku sp. zn. 1S2k/58/2020 zo dna 29.09.2021 ,je racionalne
a logické, Ze Stat stanovi na poskytovanie pravnej pomoci, ktoré hradi zo Statneho rozpodtu, isté
mantinely prostrednictvom zakona. Posudenie hodnoty sporu, ak je tato vycislitelna, je prostriedkom
pre zabezpecenie hospodarneho nakladania so Statnymi prostriedkami. Trovy pravneho zastupenia v
pripade tzv. bagatelnych sporoch totiz spravidla zna¢ne prevySuju hodnotu sporu tak, ako by tomu bolo
v prejednavanom pripade. Je tak odrazom urcitej racionality, Ze pri bagatelnych sporoch sa pravna
pomoc neposkytne. Organy aplikujice pravo musia pri svojej €innosti postupovat tak, aby interpretacné
a aplikacné problémy rieSili s maximalnou mierou racionality“. Obdobne, vychadzajuc z uvedenych
zaverov, potom ani stanovenie vySky sudneho poplatku za podanie spravnej Zaloby v spravnom
sudnictve pevnou sumou nevyluCuje, aby v pripadoch, kde v spravnom sudnictve je mozné urcit dopad
v podobe vycislenej v pefiaznych prostriedkoch, nebolo mozné brat pre ucely splnenia podmienky
stanovenej v § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci hodnotu sporu vyjadrena v
peniazoch. Zalovany spravne vyhodnotil, Ze hodnota sporu pri Zalobcom tvrdenom inom zasahu bola
200 eur a do pravomoci spravneho sudu nepatri rozhodovanie o inych narokoch Zalobcu.



41. Podla § 167 ods. 1 SSP; Spravny sud prizna Zalobcovi voCi zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
uspech.

42. Zalobca nebol v konani pred spravnym stidom uspes$ny, preto mu spravny sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



