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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobkyne L. V., rod. I., nar.
XXXXXXXX, XXX XX V. G. C. X, zast. JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Moyzesova 34,
Cadca, ICO: 35675071, proti zalovanym 1/ U. M., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, J. V. XXX/X, XXX XX K.,
zast. Advokatska kancelaria VARMUS s. r. o., Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36863203, 2/ L. K.,
rod. K., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX, XXX XX O., 3/ V. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, A. XX, XXX XX E.,
4/ B. K., rod. K., nar. XX XX.XXXX, A. XXX, XXX XX E., 5/ Z. K., rod. C., nar. XX XX.XXXX, A. XXX,
XXX XX E., 6/ N. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX, XXX XX C., C., 7a/ L. O., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXXX/XX, XXX XX U. - J., C. (préavna nastupkyfia po pévodnej Zalovanej 7/ Z. O., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX), 8a/ N. K., P.. K., nar. XX XX.XXXX, R. XXX/X, A. (t. &. XXX XX V. G. C. C.. XXX),
9/ 1. V., rod. K., nar. XX XX.XXXX, XXX XX V. G. C. XXX, (zalovani 8a/ a 9/ ako pravni nastupcovia po
zalovanom 8/ B. K., rod. K., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX), 10a/ B. Z., rod. J., nar. XX.XX.XXXX,
A. XXX, XXX XX E., 10b/ M. E. J., nar. XX XX.XXXX, P. V. M. XX, XXX XX R., Y., (zalovani 10a/, 10b/
ako pravni nastupcovia po pévodnom zalovanom 10/ O. J., zomr. X.XX.XXXX), 11/ Q. C., rod. J., nar.
XX XX XXXX, V. XXXXIXX, XXX XX O., 12/ M. Z., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, A. XXX, XXX XX §., C.,
13a/ K. J., rod. 8., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX V. G. C. C.. XXX, 13b/ L. Z., P.. J., nar. XX.XX.XXXX,
Z. C. XXX, XXX XX E., 13c/ B. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX V. G. C. C.. XXX (zalovani 13a,
13b/, 13c/ ako pravni nastupcovia po zalovanom 13/ B. J., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX), 14/
L. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX, XXX XX I. G. M., C. P., 15/ B. B., rod. B., nar. XX X.XXXX, C.
XXXIX, XXX XX €., 16/ B. B., rod. B., nar. XX.X.XXXX, M.. W. XXXX/XX, XXX XX M., 17/ Z. C., rod. B.,
nar. X.XX.XXXX, O. L. XXXX/X, XXX XX K. K., 18/ Q. I., rod. B., nar. XX.X.XXXX, K. A. X, XXX XX J.C.,
Zalovani 15/, 16/, 17/, 18/ zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Gara, Stefanikova ul. 14,
811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, 19/ B. |, rod. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. L. XX, XXX XX Z., C. P,,
20/ M. C., rod. C., nar. X.X.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX U., C. P., 21/ P.. T. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXXX, XXX XX C., v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Urcuje, ze nehnutelnost - parcela CKN XXX/X - orna péda o vymere 1369 m2, vytvorena GP &.
XXXXXXXX-XX/IXXXX zo diia 12.10.2017 Ing. B. O., E., A. XX, identicka s ¢astou parcely EKN XXXX/X
- TTP o vymere 1970 m2, zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. V. G. C., patri do vyluéného vlastnictva
zalobkyne L. V,, rod. |, nar. X.X.XXXX, V. G. C. X, ob¢ianky SR.

Il. Zalovana 1/ je povinna nahradit’,ialobkyni trovy konania v rozsahu 40 % vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

lll. Zalobkyni nepriznava pravo na ndhradu trov konania proti ostatnym Zalovanym.

IV. Zalobkyfiaje povinna nahradit Slovenskej republike na uget Okresného stdu v Cadci titulom
trov preddavkovanych Statom sumu 8,92 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi Cislicami oznaCuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym nalezitostiam odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: V nadvaznosti na § 212 ods. 2,
§ 216 ods. 1, 2 CSP sud sa citil byt viazany nasledovnym predmetom sporu. V pévodnej zalobe zo
dna 20.8.2015 ziadala zalobkyna urcit' vlastnicke pravo k nehnutefnosti CKN XXX/X - orna pdda o
vymere 1957 m2, vytvorenej geometrickym planom &. XX/XXXX zo dfia 21.12.2011 vyhotovitela T..
T. R, C. XXX, identickej s ¢astou parcely EKN XXXX/X - TTP o vymere 1970 m2, zapisanej na LV
XXXX, kat. Uz. V. G. C.. Po vyjadreni katastra nehnutelnosti v C. na ¢&l. 71 spisu, Ze parcela CKN XXX/
X je predbezne identicka s parcelami EN pred THM XXXX, XXXX/X, XXXX/X a zaroven je uz v ramci
tejto nehnutelnosti zapisana parcela CKN XXX/X/X na zaklade pravoplatného rozsudku 10C/21/85 o
urCeni vlastnickeho prava v prospech Q. V., rod. K., sud pripustil zmenu zaloby a zastavil konanie
v Casti vymery 588 m2, ktora sa tykala nehnutelnosti, ktora uz na zaklade rozsudku 10C/21/85 bola
zapisanda na LV. Tieto procesné navrhy ucinila Zalobkyfia aj sud na zaklade znaleckého posudku Ing.
0., ktory zalobkyfia dala vypracovat a ktory zidentifikoval pévodnu parcelu CKN XXX/X s parcelami
zapisanymi na zaklade rozsudku 10C/21/85 a geometrickym planom tieto parcely z pévodnej parcely
oddelil. Predmetom sporu tak ostala Zaloba o uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutelnosti
CKN XXX/X - orna pdda o vymere 1369 m2, vytvorenej GP ¢. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dha 12.10.2017
Ing. B. O., identicka s €astou parcely EKN XXXX/X - TTP o vymere 1970 m2, zapisanej na LV XXXX,
kat. uz. V. G. C.. V tejto €asti sud pripustil zmenu Zaloby v nadvaznosti na § 139 a nasl. CSP. O zmenenej
Zalobe bolo mozné rozhodnut na zdklade doterajSieho skutkového stavu. Zmena Zaloby sa tykala len
ponizenia vymery. Zaroven zastavil konanie ¢o do rozdielu vymery 588 m2 u parcely CKN XXX/X v
nadvéaznosti na § 145 a nasl. CSP. Sud na pojednavani diia 12.9.2017 &l. 222 vyslovil predbezny pravny
nazor, ktory doplnil na pojednavani diha 10.5.2018. Tento predbezny pravny nazor taktiez vymedzil
predmet dokazovania. Po zrudeni veci odvolacim sudom tak zavazny predmet sporu bol tvoreny tym,
Ze predmetom sporu je urCenie, ze nehnutelnost parcela CKN XXX/X - orna péda o vymere 1369
m2 vytvorena geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dha 12.10.2017 Ing. B. O, E. - A.
XX, identicka s €astou parcely EKN XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 1970 m2 zapisanej na
LV €. XXXX, katastralne uzemie V. G. C., patri do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne L. V., rod. I, nar.
XX XXXX, V. G. C. X, obgianky SR (v uzneseni Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/237/2015-275 zo dfia
10.5.2018, ktorym bolo konanie zastavené v €asti uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti CKN XXX/
X o vymere 588 m2, a ktorym bola pripustend zmena Zaloby, nadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti
tomuto uzneseniu podané odvolanie). Zavazny predmet sporu po zruseni veci bol tvoreny aj zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho stdu. V nadvaznosti na ustanovenie § 391 ods. 2, 3 CSP a v nadvaznosti
na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu €. k. 8Co/260/2018-327 zo dna 29.3.2019, ktorym bol tak
prvostuprfiovy sud, ako aj strany konania a advokati viazani.

§ 391 ods. 2 CSP: Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

§ 391 ods. 3 CSP: Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

V nadvéznosti na ustanovenie § 391 ods. 2, 3 CSP a nalez Ustavného sudu SR z 3.9.2013 sp. zn. IlI
US 46/2013 musi odévodnenie odvolacieho stdu spifiat uvedené podmienky, teda musi z odévodnenia
vyplyvat, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat, pretoZe tymto prdvnym nazorom je dalej
viazany. Odvolaci sud preto musi uviest zavazny nazor na skutkové a pravne otazky suvisiace so
zruSovanym rozhodnutim, nazor na procesny postup. Tymto jednoznaénym nazorom je prvostupfiovy
sud viazany. lde o tzv. in§tanénu alebo kasacnu zavaznost. lde o zakonny prikaz reSpektovania
pravneho nazoru sudu vyssej indtancie. Prvostupriovy sud iba vo vynimoénych pripadoch nie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, napr. vtedy, ak déjde k zmene skutkového stavu, k zmene pravnych
noriem. V opaénom pripade by i$lo o svojvélu prvostupfiového stdu (Ustavny sud SR 11l US 46/2013,
zbierka IV, strana 62, Ustavny sud SR Il US 346/2008, Ustavny sud CR PL US 37/2003, NS SR sp.
zn. 3Cdo 12/2016). Vychadzajuc z uvedeného potom prvostupriovy sud skimal, ¢i: a) nedoslo k zmene
skutkového stavu, z ktorého vychadzal odvolaci sud, a pre ktord zmenu skutkového stavu by uz jeho



pravny nazor nebolo mozné reSpektovat, b) aky je zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory ma
prvostupriovy sud jednoznacne redpektovat, ak sa nema dopustit’ svojvéle.

a) Ci doslo k zmene skutkového stavu oproti rozhodnutiu odvolacieho stdu: Prvostupriovy sud
jednoznadne dospel k zaveru, Ze k zmene skutkového stavu nedoslo. Na &l. 337 spisu dorudil stranam
konania koncentra¢nu lehotu 1 mesiac na produkovanie tvrdeni, dokazov, procesnych navrhov v sulade
so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. V tejto koncentraénej lehote podanie dorucila len
Zalovana 1/ dfa 16.5.2019 (&l. 340 spisu). Uviedla, Ze nadalej trva na zamietnuti Zzaloby z doévodu
absencie nerozlu¢ného spolo€enstva, ako aj z dévodov uvedenych v odvolani, resp. doplneni odvolania
a nema Ziadne dalie navrhy na doplnenie dokazovania, resp. iné procesné navrhy (vyhradzuje si
pravo reagovat’ procesnymi ukonmi na procesné ukony Zalobkyne ako protistrany). Tvrdenie uvedené
na &l. 340 spisu o zamietnuti Zaloby z dévodu absencie nerozluéného spologenstva stran konania bolo
obsiahnuté aj v odvolani, na ktoré sa podanie ¢&l. 340 spisu odvolava, teda takyto procesny navrh bol
znamy odvolaciemu sudu ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu a nejde teda o nové tvrdenie, novy
dbdkaz, resp. zmenu skutkového stavu, na zdklade ktorej by sud mohol rozhodnut inak nez je zavazny
pravny nazor uvedeny v rozhodnuti odvolacieho sudu. Napriek tomu, Ze uz v odvolani takéto tvrdenie
Zalovana 1/ produkovala, zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu nevyplyva taky zaver, ako
tvrdil pravny zastupca Zalovanej 1/, teda zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, Zze prvostupriovy
sud ma Zalobu zamietnut pre nedostato¢ny okruh stran konania. Zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu sa tyka len odstranenia procesnych nedostatkov, pokracovania v konani po mftvych oznacenych
stranach konania. Netyka sa rozhodnutia v hmotnopravnej rovine. Rozhodnutie v hmotnopravnej rovine
prvostupriového sudu nebolo dotknuté ani v jednom bode zavdznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, preto by nemohol prvostupriovu sud pri nezmenenom skutkovom stave bez zavazného pravneho
nézoru odvolacieho sudu o takom istom predmete sporu rozhodnut’ dvakrat a zakazdym inym spésobom.
Preto sud postupoval désledne podla zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu a odstranil vietky
vytknuté procesné vady.

b) Z uvedenych dévodov sud v celom rozsahu reSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
uvedeny v zru$ujucom uzneseni Krajského sudu v Ziline v sulade s ustanovenim § 391 ods. 2, 3 CSP:
Zo zavézného pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim na &l.
328 spisu zastavil konanie proti zalovanému 10/ O. J., nar. X. X.XXXX, zomr. X. XX.XXXX. Uznesenim
€. k. 4C/237/2015-395 zo dfia 10.12.2019 pripustil do konania ako Zalovanych: 10a/ B. Z., rod. J., nar.
XXXXXXXX, A XXX, XXX XX E., 10b/ M. E. J., nar. XX.XX.XXXX, P. V. M. XX, XXX XX R., Y., 7a/ L.
0., rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX U., C. P., 14/ L. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX, XXX XX I. G. M., C.A. P, 15/ B. B.C, rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX
XX C., 16/ B. B,, rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom M.. W. XXXX/XX, XXX XX M., 17/ Z. C., rod. B., nar.
XXX XXXX, bytom O. L. XXXX/X, XXX XX K. K., 18/ Q. I., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X, XXX XX
J., 19/B. 1., rod. B., nar. X. X.XXXX, bytom G. L. XX, XXX XX Z., C. P., 20/ M. C.U., rod. C., nar. X.X.XXXX,
bytom W.. I. XXXX/XX, XXX XX U.-M.1.,C.P.,21/P.. T.M.C., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX,
XXX XX C.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 19.2.2020. Uznesenim &. k. 4C/237/2015-481
zo dnia 23.6.2020 zastavil sud konanie voci zalovanému 8/ B. K., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
voci Zalovanému 13/ B. J., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a urc€il, Ze pokracuje v konani s ich
pravnymi nastupcami: Pokracuje v konani s pravnymi nastupcami Zalovaného v rade 8/ B. K., rod. K.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX V. G. C. C.. XXX, zomr. diia XX.XX.XXXX, ato s: I. V., rod.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX V. G. C. C.. XXX, ktora v konani uz vystupuje ako Zalovana v rade
9/, N. KA., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, A. (t. & XXX XX V. G. C. C.. XXX), ktora bude
dalej v konani vystupovat ako Zalovana v rade 8a/. Pokracuje v konani s dedi¢mi Zalovaného v rade 13/
B. J., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX V. G. C. C.. XXX, zomr. dita XX.XX.XXXX, ato s: K. J.,
rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. G. C. C.. XXX, ktora bude dalej v konani vystupovat ako
Zalovana v rade 13a/, L. Z., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. C. XXX, XXX XX E., ktora bude dalej v
konani vystupovat ako Zalovana v rade 13b/, B. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. G. C.
C.. XXX, ktory bude v konani vystupovat ako Zalovany v rade 13c/.

Pokial Krajsky sud v Ziline uznesenim &l. 328 spisu zastavil konanie proti Zzalovanej 7/ Z. O., nar.
XX XXXX, zomr. XX X.XXXX (€l. 147), ktora ako mftva bola oznacena v podani zo dria 16.11.2015 (¢l
58), po mitvej zalovanej Z. O., rod. K., zomr. X.X.XXXX. Sud vo vyzve na ¢l. 381 rub spisu uviedol, Ze
uz len z porovnania datumov Uumrtia je zrejmy zjavny rozpor. Ak Z. O. zomrela XX.X.XXXX nemohla
byt pravnou nastupkyfou po Z. O., ktora zomrela neskér X. X.XXXX. Tento nedostatok vysvetlil pravny
zastupca Zalobkyne v podani zo dfia 4.12.2019 (&l. 384 spisu). Uviedol, Ze neboha Z. O, rod. K., zomr.
XX XXXX a jej pravnou nastupkyriou je 7a/ L. O., nar. XX.X.XXXX a RNDr. T. M.. Tym bol odstraneny
aj spineny pokyn odvolacieho sudu, kedy Krajsky sud v Ziline v uzneseni na &l. 328 zrusil uznesenie



Okresného sudu Cadca &l. 148 o pokragovani v konani so Zalovanou 7a/ L. O., pri¢om toto uznesenie
prvostupfiového sudu nezrusil z dévodu, Ze nie je pravnou nastupkyriou, ale z dévodu, Ze o pravhom
nastupnictve nerozhoduje prvostupfiovy sud z uradnej moci, ale len na navrh, pretoze k imrtiu nedoslo
po podani Zaloby, ale pred podanim Zaloby. Tym ma sud vzneseny procesny navrh zo strany pravneho
zastupcu Zalobcu v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Z uvedenych dévodov
sud mal za to, Ze splnil procesné podmienky, procesné nedostatky vytknuté odvolacim sudom.

2. Aké tvrdenia produkovala Zalobkyha v Zalobe: V Zalobe zo driia 20.8.2015 &l. 1 Zalobkyna uviedla, Ze
je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti CKN XXX/X - orna pdda o vymere 1957 m2, ktora je vytvorend
geometrickym planom &. XX/XXXX zo dha 14.12.2011 vyhotovitefom Ing. T. R., geodetom, C. XXX,
z Casti parcely EKN XXXX/X - TTP o vymere 1970 m2, zapisanej na LV XXXX, kat. uz. V. G. C..
Nehnutelnost’ ziskala dedenim po nebohom B. V. na zaklade osvedc¢enia o dedi¢stve 16D/64/2013.
B. V. bol otcom jej nebohého manzela B. V.. B. V.C. nehnutelnosti nadobudol kiipnou zmluvou od
svojho vagra B. K. na zaklade kupno-predajnej zmluvy C. XXX/XX, na zaklade &oho aj bol zapisany
do pozemkovej knihy. Nehnutelnosti boli v prirode realne podelené medzi pdvodnymi spoluvlastnikmi
Q. K., vydatou V., Q., L., B. K., Z. O.A,, rod. K., a to do roku 1950. Tym je dany naliehavy pravny
zaujem na urCeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Po tom, o na €&l. 71 z vyjadrenia katastra
nehnutelnosti v Cadci Zalobkynia zistila, Ze zahrnula do predmetu sporu aj nehnutelnost, ku ktorej uz
bolo uréené vlastnicke pravo na zaklade rozsudku 10C/21/85 v prospech Q. V., rod. K.. Zalobkyfa
dala vypracovat znalecky posudok na zidentifikovanie tejto nehnutelnosti a oddelenie od pévodnej
nehnutelnosti. Dorucila spatvzatie Zaloby ¢o do rozdielu vymery a zmenu Zaloby. Sud konanie zastavil
v Casti tykajucej sa parcely CKN XXX/X €o do rozdielu vymery 588 m2 a pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
predmetom sporu bola zaloba na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti CKN XXX/X - orna pdéda o
vymere 1369 m2 na zaklade nového geometrického planu Ing. B. O.. Zmena Zaloby zo dfia 17.10.2017
je na ¢l. 228 a spatvzatie Zaloby zo dfia 31.10.2017 je na &l. 254.

3. Aké tvrdenia produkovala Zalovana 1/: Zalovana 1/ U. M., rod. K., je pravnou nastupkyfou po otcovi
Q. K.. V podani zo dfia 5.11.2015 ¢&l. 46 uviedla, Ze nedo$lo k realnej delbe. Zalobkyfa neuviedla,
ako ziskala spoluvlastnicky podiel od otca Zalovanej 1/ - Q. K.. Na zaklade osvedcenia o dedigstve
5D/458/2010 po nebohom Q. K. ziskala Zzalovana 1/ spoluvlastnicky podiel 1/12 v spornom pozemku -
parcele EKN XXXX/X, a to dedenim. Zalobkyfa nezdedila sporni nehnutelnost v celosti po nebohom
B. V.. Z osvedCenia o dedi¢stve po nebohom B. V. 16D/64/2013 vyplyva, Ze zdedila spoluvlastnicky
podiel pod B-10 v podiele 1/12 a bod B-11 v podiele 1/12. Na ohliadke dria 20.11.2015 ¢&l. 90 zalovana
1/ uviedla. Spornu nehnutefnost’ v minulosti uzival jej pravny predchodca - otec Q. K.. V roku 1966 si
postavil rodinny dom €. 2, ktory je oproti na druhej strane cesty. Na spornej nehnutelnosti v 70. rokoch,
ked sa nastahovali do rodinného domu, sadili zemiaky. KedZe sa nevedel so svojou sestrou Q. V., rod.
K., dohodnut, pretoZe im vytrhdvala zo zeme zemiaky, tak to nechal tak a uz viacej tam nesadil. Na
otazku sudkyne, ked tvrdi, Ze nedoSlo k defbe, od koho ziskal nehnutelnost, na ktorej mé postaveny
rodinny dom a &i tato nehnutelnost je tiez v spoluvlastnictve, Zalovana 1/ uviedla, Ze nehnutelnost dostal
jej otec Q. K. od otca Q. K.. Nehnutelnost’ pod rodinnym domom nie je v spoluvlastnictve. V podani
na ¢l. 263 zalovana 1/ uviedla. Parcela CKN XXX/X nebola v prirode realne podelena. Poukazala na
judikaturu sudov SR, podla ktorej nie je pripustné, aby znalec ur€oval vymeru a hranice parcely bez toho,
aby sudom boli zistené listinné dbkazy, resp. iné dokazy, z ktorych by redlna delba pozemku vyplyvala
(nekonkretizovala Ziadnu judikatdru sudov SR v naznalenom smere, ku ktorej by sa mohla protistrana
vyjadrit a ktor( by sid mohol vyhodnotit). Ziadala Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4. Zalovani 2/ - 13/ k zalobe uviedli nasledovné skutkové tvrdenia: V&etci Zalovani suhlasili so
Zalobou s tym, Ze vylu€nou vlastni¢kou je zalobkyria ako pravna nastupkyfia po uvedenych pravnych
predchodcoch. Suhlasili s tym, Ze doSlo k realnej delbe v prirode do roku 1950. Vyjadrili sa tak, Ze
aj oni a ich pravni predchodcovia mali v prirode readlne vydelené svoje nehnutefnosti, do ktorych si
Zalobkyfia a jej pravni predchodcovia nerobili naroky. Ani ostatni Zalovani si nerobili naroky do predmetu
sporu, ktory bol redlne vydeleny pravnym predchodcom Zalobkyne. Jedinou nesuhlasiacou Zalovanou
bola Zalovana 1/ U.L. M., rod. K., pradvna néstupkyia po Q. K.. Aj na ohliadke Zalovani uviedli, Ze
spornu nehnutelnost videli uzivat'len Zalobkyriu a jej pravnych predchodcov. Spornd nehnutefnost nikdy
nevideli uzivat Zalovanou 1/ a jej pravnym predchodcom Q. K.. Hore uvedené vyjadrenie Zalovanych
sa nachadza, pokial ide o Z. K., na &l. 41, B. K. ¢&l. 42, V. K. &l. 65, B. K. ¢&l. 66, Z. KA. &l. 67, B. J. &l.
68, I. V., rod. K. &l. 69, B. K. &l. 70, L. K. &l. 93, L. O.A. &l. 164, 166, N. O. ¢&l. 165. Na ohliadke dria



20.11.2015 ¢&l. 88 ostatni Zalovani uviedli. Zalovana 12/ M.P. Z., nar. X.XX.XXXX, U. uviedla. Vnimala
hranice odkrokované svedkom - geodetom. V €ase, kedy v spornej lokalite Zila, nehnutelnost obrabali V..
ZV.G. C. je pre¢ 35 rokov. Byvali asi 200 m od spornej lokality. Ziadne naroky do spornej nehnutelnosti si
nerobi. Nikdy to neuzivali ani na tom nepracovali. Aj pravni predchodcovia Zalovanej 12/ mali svoje role
realne vydelené, ktoré obhospodarovali. Zalovanu 1/ a jej pravneho predchodcu tam nevidela pracovat),
a to ani osamote ani spoloéne s pravnymi predchodcami Zalobkyne. Nevedela uviest, Ze by sa niekto
o ta parcelu delil. Zalovany 13/ B. J., V. G. C. XXX vnimal hranice spornej nehnutelnosti oznadené
na ohliadke. Spornu nehnutelnost uzivala Q. V.A. a Zalobkyria. Naroky do nehnutelnosti si nerobi. Aj
jeho pravni predchodcovia mali svoje nehnutelnosti vydelené. Ked' si robili na svojich nehnutelnostiach,
urodu si brali len oni, nedelili sa o urodu s nikym. Byva od spornej lokality asi 120 m a byva tam asi 40
rokov. Zalovanu 1/, jej rodigov, starych rodiGov na spornej nehnutelnosti nevidel pracovat. Zalobkyfa
a jej pravni predchodcovia sa nedelili o Urodu so Zalovanou 1/, jej rodi€mi, pravnymi predchodcami. O
delbe spornej nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, nevie nic.

Ktoré dbkazy sud vykonal, aky skutkovy stav mal z vykonanych dékazov preukazany:

Cl.5a52-D 29/98 po O. J., zomr. XX.XX.XXXX.

Cl. 7 - 16D/1199/07 po L. K.N., zomr. XX.X.XXXX.

Cl. 9 - 16D/64/2013 po B. V.C., zomr. X.X.XXXX, pévodné dedi¢ské konanie D 470/77.

Z uvedenych dedi¢skych rozhodnuti sud mal preukazanych dediCov, pravnych nastupcov, aj tu
skuto€nost, Ze predmetom dedenia boli aj realne vydelené nehnutelnosti a pokial ide o B. V.C., aj to, Ze
dedickou bola L. V., ktord vo formalnej rovine zdedila aj podiel v parcele EKN XXXX/X - TTP o vymere
1970 m2, zapisany na LV XXXX.

4. Kupnopredajna zmluva C. XXX/XX zo dfia 2.3.1956, z ktorej sud méa preukazané, ze B. K. predal
Svagrovi B. V. (zena Q., rod. K.) cely svoj majetok, medzi ktorym je aj pozemnoknizna parcela PKN
XXXX/X, na zaklade ¢oho bol zapisany aj v pozemkovej knihe, formalne v idealnych spoluvlastnickych
podieloch, ale v hmotnopravnej rovine v Case uzavretia zmluvy v realne vydelenom stave.

5. Cl. 12 - geometricky plan a zmeneny geometricky plan z 12.10.2017 a zo 14.12.2017, ktorymi sud
mal preukdzané, Ze nevytvorili novu parcelu, ale technicky zakreslili redlne vydelenu nehnutefnost.

6. Cl. 50 - 5D/458/2010 po Q. K.N., zomr. X XX.XXXX, dedi¢kou okrem iného je aj Zalovana 1/ U. M.,
rod. K., a to aj na idealny spoluvlastnicky podiel v parcele EKN XXXX/X - TTP o vymere 3849 m2. Z
tohto dedi¢ského rozhodnutia sud ma preukdzané, Ze predmetom boli aj redlne vydelené nehnutelnosti
v prospech Q..

7. Cl. 61 - identifikacia parciel podla PKN, z ktorej vyplyva, Zze V. B. patrila aj PKN XXXX/X, aj ked je
tam uvedeny ako uZivatel.

8. Cl. 62 - evidenény list &. 147 na V. B. a L., z ktorého vyplyva, Ze z redlne vydelenych nehnutelnosti
im bola vydelena aj parcela CKN XXX/X - orna pdda o vymere 1957 m2, aj CKN XXX/X - TTP o vymere
668 m2, okrem inych nehnutefnosti na evidenénom liste su uvedeni ako uzivatelia.

9. Cl. 63 - evidenény list &. 147 rovnaké Udaje ako v predchadzajicom bode 8.

10. Cl. 64 - stara mapa PKN XXXX.

11. Cl. 71 - vyjadrenie katastra, z ktorého vyplyva, Ze predbezna identifikacia parcely CKN XXX/X na stav
EN pred THM su parcely EN XXXX, XXXX/X Q. XXXX/X. Taktiez z tohto vyjadrenia pre sud vyplyva, Ze
k zamapovaniu parciel EN pred THM doSlo podfa reélnej delby a taktieZ z tohto vyjadrenia katastra pre
sud v Case, kedy toto vyjadrenie bolo vydané, vyplynulo, Ze su na liste vlastnictva uz zapisané parcely
CKN XXX/X/X, €o v tom Case branilo zapisatelnosti rozsudku.

12. Cl. 72 - LV XXXX na EKN XXXX/X - TTP o vymere 1970 m2, &im mal sid dany okruh spoluvlastnikov
a teda aj nerozluény okruh stran konania v nadvaznosti na identifikaciu v GP.

13. Cl. 76, 79, 80 - képia mapy EN - v nadvaznosti na vyjadrenie katastra sud tuto mapu povazuje za
dbkaz, ze mapou bola zamapovana realna delba v prirode.

14. Cl. 82, 114 - rozsudok pravoplatny 10C/21/85, kde Q. V., rod. K., Ziadala ur¢it vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam v stave EN pred THM a tak aj bolo urené. Ide o manzelku B. V., ktory nehnutefnosti
ziskal od jej brata. Z odévodnenia vyplyva, Ze ostatni surodenci konstatovali realnu aj surodenecku
delbu okrem parciel EN XXXX, XXXX. Z tohto rozsudku vyplyva aj to, Ze si nerobia naroky do toho, ¢o
uzivala Q. V., rod. K..

15. Cl. 84, 85 - opakovana identifikacia parciel.

16. Cl. 105, 106 - vyjadrenie svedka - geodeta + mapa EN pred THM. Geometricky plan je zapisatelny
v tomto €asovom okamihu len v €asti vzhfadom na rozsudok 10C/21/85.

17. Cl. 231 - znalecky posudok, z ktorého stdu vyplyva, Ze CKN XXX/X zodpoveda EN XXXX/X/X a EN
XXXX. Pokial ide o parcelu EKN, ide o identitu s parcelou EKN XXXX/X. Z geometrického planu a na
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zaklade tohto znaleckého posudku bola oddelena parcela z pévodného geometrického planu EN XXXX/
X, ktora uz bola zapisana na LV.

Na ohliadke dfia 20.11.2015 ¢&l. 88 svedkovia uviedli: Svedkyna E. I., rod. P., nar. XX XX.XXXX, V.
G. C. XXX uviedla. Vnimala oznacené hranice nehnutefnosti geodetom. Byva v blizkosti spornej
nehnutelnosti, hned za riekou. Zije tam od roku 1978. Nehnutelnost videla uzivat Zalobkyfu Q. V..
Zalovanu 1/ ani jej otca Q. K. nevidela uzivat spornt nehnutelnost. Urodu si brala Q. V. sama s detmi,
s nikym sa nedelila. Otcom svedkyne bol Q. P., aj dedo bol Q. P.. Aj jej pravni predchodcovia mali svoje
role vydelené. Ani so Zalobkyrou sa ¢o do Urady nedelili, ani ona s nimi. Do roku 1978 byvala na kopci
na druhej strane rieky a tieZ vnimala uzZivanie spornej nehnutelnosti rodinou V.. Po roku 1978 byvala za
riekou a tieZ vnimala uzivanie nehnutelnosti Q. V.C.. Ani do roku 1978 nevidela nehnutelnost uzivat Q.
K.. Delbu spornej nehnutelnosti nevidela. Svedok S.E. Y., nar. XX.X.XXXX, V. G. C. XXX uviedol. Spornu
nehnutefnost uzivali V.. Uzivali to sami, neuZzivali to spolo¢ne s inymi. Svedok mal tiez po rodi€¢och svoje
nehnutelnosti. Jeho rodicia boli Y. S. a V. S.. Nedelili sa s rodinou Zalobkyne o Grodu a ani ona sa s nimi
nedelila o svoju Urodu. Zalovanu 1/ ani jej otca Q. K. na spornej nehnutelnosti nikdy nevidel pracovat.
Zalobkyna sa nedelila o Grodu zo spornej nehnutelnosti so Zalovanou 1/ ani s jej otcom Q. K.. Svedok
to nevidel. Nikdy nezaZzil spor o tuto nehnutefnost. O delbe byvalych pozemnokniZznych spoluvlastnikov
nevedel uviest, ale nadalej trval na tom, Ze to vzdy uzivali V.. Ako 10-roény pésol kravy a uz vtedy
to tak vnimal. Vzdy to bol ich kus pozemku. Svedkyfia S. Z., rod. S., nar. XX.X.XXXX, V. G. C. XXX
uviedla. Zalobkyha je suseda, k Zzalovanej 1/ ma pribuzensky vztah. Matka Zalovanej 1/ jej krstila syna. K
obidvom ma dobry vztah. Zije hned v blizkosti spornej nehnutelnosti. Ide o rodinny dom 272. Jej matka
bola Q. S.E., rod. B., B. S. bol otec. Spornt nehnutelnost uzivala pani V.. Zalovanu 1/ ani Q. K. spornu
nehnutelnost nevidela uzivat. V. sa o urodu s nikym nedelili. Svedkyna je z vrchov a tam ma kazdy
svoj kusok. Nikdy nezazila spor o parcelu. Ma 78 rokov. Chodila do Skoly a uz vtedy tam pani V. kosila,
suSila. K otazke delby sa vyjadrila. Stary K. Q. bol otcom vSetkych deti - B., E., L., Z., |.. Bolo 6 deti.
Kazdému z deti vydelil otec 65 arov ornej pédy a zbytok I. z V. (Zalobkyni) za to, Ze priSla opatrovat deti,
pretoZe deti boli malé, ked im zomrela matka. Sporna nehnutelnost je prave vysledkom delby ich otca.
To je prave ta rola, ktoru dostala Q. V.. Na druhej strane cesty, kde je rodinny dom &. 2, ta rola bola
vydelena otcovi Zalovanej 1/ - Q. K.. Bolo to v ramci vymery 65 arov. On ma v zdhrade 27 arov. Ked
staval dom, nemal peniaze, preto zvy3nu €ast vymery do 65 arov odpredal Z. a O.. Svedok C. B., nar.
XXX XXXX, V. G. C. XXX uviedol. So zalobkyriou i Zalovanou 1/ ma bezny ob¢iansky vztah. V lokalite
Zije od narodenia. Zil v rodinnom dome &. 5 do roku 1978 vo vzdialenosti priblizne 400 m. Teraz Zije v
rodinnom dome 267 za riekou, oproti spornému pozemku. Z obidvoch lokalit mal vedomost o spornom
pozemku. Na nehnutelnosti videl pracovat nebohu Q. V., po jej smrti B. V.. Nikdy tam nevidel pracovat
Zalovanu 1/ ani jej otca Q. K.. Nevedel sa vyjadrit, &i sa spoluvlastnici podelili o sporni nehnutelnost.
Jeho otec bol B. C., matka S. C., rod. S.. Aj oni mali 5,5 ha u K., ale mali svoje realne vydelené
nehnutelnosti. Urodu si brali len oni ako rodina, nedelili sa s cudzimi o trodu podla podielov. Taktiez do
spornej nehnutelnosti Zalobkyne nikdy si nerobili nijaké naroky. Urodu zo spornej nehnutelnosti si brala
len rodina V.. S nikym sa urodu podfa podielov nedelili. Nikdy nezaZil spor o tuto nehnutelnost, Ze by sa
niekto doméhal uzivania alebo vlastnictva k tejto nehnutelnosti. Q. K. mal vydelenu svoju nehnutelnost
pod rodinnym domom €. 2 aj so zahradou a potom eSte nehnutelnost v blizkosti spornej nehnutelnosti,
ale nebola to sporna nehnutelnost. Tu nehnutelnost predal O.C. N. a Z. Z.. Svedkyna P. Z., rod. V.,
nar. XX.X.XXXX, V. G. C. XXX uviedla. K Zalobkyni i Zalovanej 1/ ma bezZny vztah. Vnimala oznacené
hranice spornej nehnutelnosti svedkom - geodetom. Zije tam od roku 1980 a v Zivote tu iného nevidela
pracovat len pani V. s manzZelom a s detmi. Nikdy tam nevidela Zalovanu 1/ ani jej otca Q. K.. Po¢as
Zivota tu neboli nijaké spory ohladom tejto nehnutefnosti. Nikto sa nedomahal uZivania alebo vlastnictva
k tejto nehnutelnosti. Urodu zo spornej nehnutelnosti si vzdy brala len pani V.. Svedkyfia sa tu vydala.
Manzel je z tejto lokality. Rodi€ia manzela boli Q. O. a U.. Svedkyha byva v rodinnom dome 171. Je
postaveny za riekou oproti spornej nehnutelnosti. Mala moznost vnimat, kto spornt nehnutefnost uzival.
Defbu pozemnokniZznych spoluvlastnikov €o do spornej nehnutefnosti nevnimala. Odkedy tam v8ak Zila,
vhimala to, Ze bola to nehnutefnost’ v celku a uzZivala to pani V.. Svedok Ing. T. R. - geodet na ohliadke
dna 20.11.2015 oznacil hranice spornej nehnutelnosti predtym, nez sa k tejto nehnutelnosti vyjadrovali
strany konania a svedkovia. Dfia 4.12.2015 ¢&l. 105 uviedol, Ze parcela CKN XXX/X by predbezne mala
zodpovedat’ parcelam EN pred THM XXXX, XXXX/X a XXXX/X. Pozemkova mapa bola vypracovana
skér ako mapa EN pred THM (okolo roku 1950) s rovnakymi €islami parciel na zaklade mapovania podla
realneho uzivania (drzby a delby v prirode). Svedkyrfia U. K., manzelka Q. K. a matka Zalovanej 1/, na
pojednavani diha 10.5.2018 uviedla. Na pozemku mali s manZelom zasadené zemiaky, ale jeho sestra
bola chory €lovek, s kazdym sa vadila. Vytrhala im byle. ManzZel sa s fiou nechcel dohadovat, vladila ho
po sude. Mala problémy aj s inymi susedmi, preto odkupili susedia od manZzela &ast’ pozemku. Sporny



pozemok patril manZelovi. Bolo to jeho dedi€stvo. Nepatril mu len spoluvlastnicky podiel v spornom
pozemku, ale patril mu cely sporny pozemok. Ohradeny pozemok pod rodinnym domom ziskal manzel
od Q. K.. Ten to od kohosi kupil (odpovedala po nasepkani Zalovanou 1/). Pozemok, ktory manzel predal
Z. a O., patril len manzelovi. Ziskal ho v celosti dedenim po Q. K.. Zalovana 1/ je dcérou svedkyne. V
spornej lokalite byvaju od roku 1964. B. V. a L. uzivali pozemok od roku 1991 doteraz.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: V tomto smere sud poukazuje na bod 1. zavazny predmet
sporu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze sud je viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu
podfa § 391 ods. 2, 3 CSP a zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva len to, Ze sud méa
odstranit procesné vady, ktoré prvostupriovy sud odstranil. KedZze nedoSlo k zmene skutkového stavu
bez pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud nemohol dvakrat o tej istej veci rozhodnut
rozdielnym spdsobom. Ide o tzv. in§tan&nu alebo kasaénu zavaznost, reSpektovanie pravneho nazoru
sudu vy33ej inStancie. Z tohto zavazného pravneho nazoru sudu vyssej indtancie nevyplyva, ze by mal
sud Zalobu zamietnut’ pre nedostatoény okruh stran konania tak, ako tvrdil pravny zastupca Zalovanej
1/. Z tohto zavazného pravneho nazoru nevyplyva posudenie veci z vecného hmotnopravneho hfadiska.
Zavazny pravny nazor odvolacieho sudu sa tykal len odstranenia procesnych vad, preto sud si nedovolil
svojvolu a nedovolil si prekro¢enie zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu (zbiera 1V, strana 62,
Ustavny sud SR 11l US 46/2013, Ustavny sud SR Il US 346/2008, Ustavny sid CR PL US 37/2003, NS
SR sp. zn. 3 Cdo 12/2016, z ktorych vyplyva zakaz svojvble sudu, teda zakaz rozhodovat mimo zavazny
pokyn odvolacieho sudu bez zmeny skutkového stavu, tak, ako tomu bolo v tomto pripade. Preto sud vo
veci samej v hmotnopravnej oblasti, kedZe nedoslo k zmene skutkového stavu (€o sud odévodnil v bode
1. oddévodnenia tohto rozsudku), rozhodol totoZne a v nasledovnej Casti prebera po skutkovej a pravnej
stranke odbvodnenie prvostupriového sudu, ktoré v hmotnopravnej a vecnej rovine nebolo napadnuté
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu:

Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu totozné so skutkovym a pravnym vyhodnotenim sporu podla
rozsudku &. k. 4C/237/2015-277 zo diia 10.5.2018: Sporna nehnutefnost CKN XXX/X je identickd
s Castou parcely EKN XXXX/X - TTP o vymere 1970 m2, zapisanej na LV XXXX, kat. uz. V. G.
C. (predtym PKN XXXX/X). Pravni predchodcovia Zalobkyne boli do pozemkovej knihy zapisani v
idealnych spoluvlastnickych podieloch, ale v hmotnopravnej rovine iSlo uz o uzivanie na zaklade
skuto&nej delby a drzby do roku 1950. Aj z vyjadrenia svedka - geodeta je zrejmé, Ze uz pozemkova
mapa, ktora predchadzala mapu EN pred THM, zamapovala skuto¢nu realnu delbu a drzbu a
nasledne podfa vyjadrenia katastra nehnutelnosti aj mapa EN pred THM. Rovnako vypovedali aj
ostatni Zalovani a svedkovia, ktori potvrdili fakticku redlnu defbu, podfa ktorej aj oni a ich pravni
predchodcovia mali vydelené svoje nehnutelnosti, rovnako aj Zalobkyrna a jej pravni predchodcovia.
Pbvodnym spoluvlastnikom bol B. K., ktorého detmi boli Q., Q., L., B., Z. O., rod. K.. Pravnou
nastupkyfou Q. K. je zalovana 1/. Pravnou nastupkyfiou Q. K. je Q. V,, rod. K.. Q. V,, rod. K,
bola zaroveri manzelkou B. V., ktory kupil od B. K. ml., §vagra, na zéklade zmluvy C. XXX/XX aj
jeho realne vydelené nehnutefnosti, hoci forméalne vedené v idealnych spoluvlastnickych podieloch.
Z kupno-predajnej zmluvy C. XXX/XX z 2.3.1956 vyplyva, Zze predal B. K. B. V. s manzelkou Q.,
rod. K., cely svoj majetok vratane pozemnokniznej parcely 5853/6. Z &l. 9 spisu z osved&enia o
dedicstve 16D/64/2013 po B. V., zomr. X X.XXXX, vyplyva, Ze dediCkou bola L. V., a to aj parcely
EKN XXXX/X - TTP o vymere 1970 m2, LV XXXX. Aj ked' je tu uvedeny idealny spoluvlastnicky
podiel, je zrejmé, Ze v skutoCnosti iSlo o realne vydelené nehnutelnosti v hmotnopravnej rovine a len
vo formalnej rovine nadalej boli vedené v idealnych spoluvlastnickych podieloch. V nadvaznosti na
rozhodnutie 911/1932 sud mal preukazané, Ze doSlo k realnej delbe a zdmendm v davnej minulosti
do roku 1950, o je titul nadobudnutia vlastnickeho prava podfa § 132 Obcianskeho z&konnika
»ina skutoCnost®. Zapisy ostali nadalej v idealnych spoluvlastnickych podieloch vo formalnej rovine v
pozemkovej knihe a nasledne v dedi¢skych rozhodnutiach, pretoZe prave na tom je zalozena fakticka
realna delba v prirode, Zze doslo fakticky mimo pozemkovu knihu k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva realnou defbou a zamenami, avéak nie mimo pozemnokniznych spoluvlastnikov. Cize
realna deflba bola a zadmeny boli realizované medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi v hmotnopravne;j
rovine, avSak mimo zapisy v pozemkovej knihe. Realnu delbu siud mal okrem uz uvedenych vypovedi
pravnych nastupcov ostatnych pozemnokniznych spoluvlastnikov (ostatnych Zalovanych) z podelene;j
pozemnokniznej parcely PKN XXXX/X vypovedami svedkov Zijucich v danej lokalite, ktori mali vedomost’
o tom, Ze v danej lokalite realna defba prebehla, pretoZe kazdy uzival realne vydelend nehnutelnost
a nikto neuzival nehnutelnosti spolo¢ne podfa podielov (realna defba je zaloZzena na faktickom stave
dlhodobého uzivania redlne vydelenych nehnutelnosti). Defbu realnu pozemnokniznej nehnutefnosti
PKN XXXX/X sud mal preukazanu aj dedi¢skymi rozhodnutiami, z ktorych vyplyva, Ze pravni nastupcovia
ostatnych spoluvlastnikov danej pozemnokniZnej parcely mali a dedili aj redlne vydelené nehnutelnosti.



Rovnako pravny predchodca Zalovanej 1/, ktora so Zalobou ako jedina nesuhlasila, mal realne vydelenu
nehnutefnost pod rodinnym domom a dalSie realne vydelené nehnutelnosti, ktoré odpredal Z. a O., tak
ako to uviedla svedkyna S. Z. na ohliadke. Aj svedkyfa U. K. na pojednavani diia 10.5.2018 uviedla, Zze
pod rodinnym domom a nehnutelnosti predané Z., O., ako aj sporna nehnutefnost boli realne vydelené
nehnutelnosti. Nespominala, neuvadzala, Ze by iSlo o predmet spoluvlastnictva u niektorej z tychto
nehnutelnosti. Tvrdila len, Ze sporna nehnutefnost’ bola realne vydelena v ramci surodeneckej defby
jej manzelovi Q. a nie pravnej predchodkyni Zalobkyne. Delbu pozemnokniznej parcely PKN XXXX/X,
vysledkom ktorej je realne vydelena nehnutelnost CKN XXX/X a iné reélne vydelené nehnutelnosti, mal
sud preukazanu a zaroven aj surodenecku delbu zavdznym a pravoplatnym rozsudkom 10C/21/85 na
&l. 82. Ugastnikmi tohto konania bola ako Zalobkyfa Q. V., rod. K. a ako Zalovani O. J., L. K., Q. K., B.
K,P.K,QQK,MB,M.K,W.S.,C.K,B.S3,,Y.A,B.A..Pre vSetkych tychto ucastnikov konania
je uvedeny rozsudok, ktory je pravoplatny, zaroven aj zavazny. Je teda zavazny aj pre Q. K., pravneho
predchodcu Zalovanej 1/. Tymto rozsudkom mal sud jednoznacéne preukazané, Ze predmetom konania
boli nehnutelnosti redlne vydelené parcely EN pred THM, €o redpektovali vSetci uvedeni ucastnici
konania vratane Q. K., pravneho predchodcu Zalovanej 1/. Zaroven z tohto rozsudku vyplyva, ze vSetci
maju realne vydelené nehnutelnosti v inych miestach (pretoze Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
podala Q. V., rod. K.). Jedina nepodelena nehnutelnost spominana v odévodneni rozsudku su luky pod
€. EN XXXX a XXXX. Priamo v odévodneni tohto rozsudku sa kon$tatuje, Ze surodenci na vydelenych
podieloch postavili si rodinné domy a Zalobkyfia uzivala nehnutelnosti uvedené v Zalobe. Ostatni mali
svoje podiely vydelené za Zivota otca Q. K.. Ohliadkou sud zistil, Ze kazdy uZiva v prirode oplotené
oddelené Casti pozemnokniznych parciel s vynimkou Iuk EN XXXX, XXXX, ktoré neboli predmetom
Zaloby. Redlnu delbu a uzivanie PKN parcely XXXX/X (terajSej EKN XXXX/X) z pozemnokniznej vioZky
XXXX Q. V. mal sud preukazané aj identifikaciou parciel geodézie v Cadci na &l. 84, z ktorej vyplyva,
Ze PKN XXXX/X bola podelena na parcely EN pred THM a zaroven aj to, Ze uzivatelom tychto parciel
EN pred THM bola Q. V.. Pokial sa v rozsudku 10C/21/85 spominaju nepodelené luky EN XXXX a
XXXX, z identifikacie na &l. 85 vyplyva, Ze EN XXXX a XXXX nie su luky, ale les. Z identifikacie podla
pozemkovej knihy a EN pred THM vystavenej Strediskom geodézie Cadca na &l. 61 sid mal preukazané,
Ze je tu uvedena aj pozemnoknizna parcela XXXX/X a ostatné pozemnoknizné parcely. U vSetkych
su uvedené parcely EN pred THM, na ktoré boli podelené a uvedené je evidencné C&islo uzivatela, €.
147 - V. B. a Zena Q,, rod. K., V. G. C. X. Z ¢l. 62 vyplyva, Ze ide o evidencny list &. 147 - V. B. a
L., rod. I, ktori namiesto pévodnych uzivatefov V. B. a Q., rod. K., boli zapisani na evidenény list &.
147 na tam uvedené nehnutelnosti, priCom na ¢&l. 62 je V. B. a L., rod. ., zapisana aj ako uzivatelka
parcely CKN XXX/X - orna pdda o vymere 1957 m2, kedZe evidenény list €. 147 na €l. 62 je uz v stave
CKN na rozdiel od evidenéného listu 147 na €&l. 61, ktory je na stav PKN a EN pred THM. V. B. a L.
na evidenénom liste &. 147 su zaroven zapisani aj na nehnutefnost CKN XXX/X - TTP o vymere 668
m2. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z evidencného listu 147 ¢l. 63 na V. B. a L., teda skutocnost, Ze boli
vedeni aj ako uzivatelia parciel CKN XXX/X o vymere 1957 m2 a /2 o vymere 668 m2. Redlnu delbu
zodpovedajucu parcelam EN pred THM sud mal preukazanu aj mapami EN ¢l. 64 v nadvaznosti na
vyjadrenie katastra nehnutelnosti na ¢&l. 71, z ktorého mal preukdzané, Ze mapy EN pred THM boli
vyhotovené podla realnej delby, uZivania v prirode (zamapovali realnu delbu v minulosti). Rovnaky
zaver vyplyva z vyjadrenia svedka - geodeta Ing. R. na ¢&l. 105, ktory uviedol, Ze skér ako mapa EN
pred THM bola vypracovana pozemkova mapa (okolo roku 1950) s rovnakymi Cislami parciel ako su
Cisla parciel EN pred THM a iSlo o zamapovanie podla realneho uzivania (drzby a defby v prirode).
Mapa, ktora zamapovala okolo roku 1950 tato realnu delbu, je na ¢&l. 106. Taktiez kataster dorugil
mapy EN pred THM ¢€l. 72 a nasl. spisu, ktoré zamapovali realnu delbu podla vyjadrenia katastra.
Podla vyjadrenia katastra predbezna identifikacia parcely CKN XXX/X na stav EN pred THM zodpoveda
parcelam EN pred THM XXXX, XXXX/X, XXXX/X. Tieto parcely boli realne vydelené a su zamapované
pozemkovou mapou i mapami EN pred THM. Z identifikacie parciel na stav EN pred THM vyplyva, Ze
parcely EN pred THM, s ktorymi je sporna nehnutefnost identickd, boli v uzivani Zalobkyne a jej pravnych
predchodcov a kedZe ide vo vyjadreni na stav CKN o parcelu CKN XXX/X, z evidenéného listu 147
vyplyva, Ze v stave CKN uzivatefom je V. B. a L.. Zalovana 1/ nepreukazala, Ze na evidenénom liste
ako uzivatel realne vydelenych nehnutelnosti v stave EN pred THM, resp. v stave CKN bol vedeny
jej pravny predchodca Q., resp. samotna Zalovana 1/. Na ohliadke svedok - geodet oznadil prirodné
hranice spornej nehnutelnosti, ktoré zodpovedaju parcelam EN pred THM, ich ¢astiam (s vynimkou
spatvzatej Casti). K zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva realnou defbou a drzbou doslo v davnej
minulosti do roku 1950. Od zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva realnou defbou a zamenami do
zamapovania ubehla dlh8ia doba neruSeného uZivania realne vydelenych nehnutefnosti, ktoré boli
ohrani¢ené prirodnymi hranicami, medzami. V €ase vzniku evidencie nehnutelnosti boli takto reélne



vydelené nerudene uzivané nehnutefnosti zamapované najskdér mapou pozemkovou, neskdér mapami
EN pred THM podla reédlnej defby a drzby. Takto bolo zruSené a vyporiadané spoluvlastnictvo k celej
pozemnokniznej parcele PKN XXXX/X (do roku 1950 v €ase zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva
realnou delbou a zamenami platil stav PKN a nie stav EKN). Cela PKN parcela 5853/6 bola podelena
medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov. DoSlo tak k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva k celku
a nie len k Casti. Pravny zastupca Zalovanej 1/ kladol Zalovanym a svedkom zavadzajluce otazky,
ked sa ich pytal na defbu parcely CKN XXX/X. Parcela CKN XXX/X (predtym parcely EN pred THM)
je vysledkom delby pozemnokniznej parcely XXXX/X, teda po zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
tato nehnutefnost’ uz neméze byt v spoluvlastnictve, ale bola realne v celosti vydelena do vyluéného
vlastnictva pravnemu predchodcovi Zalobkyne a Zalovanej 1/ a nasledne v ramci surodeneckej delby
podelena medzi surodencami, tak ako to vyplyva z rozsudku. Od momentu zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva realnou delbou a zamenami do roku 1950 idealne spoluvlastnictvo
neexistovalo, bolo zrusené a vyporiadané. Len vo formalnej rovine nadalej boli evidované idealne
spoluvlastnicke podiely. V hmotnopravnej rovine uz pred rokom 1950 bol kazdy zo spoluvlastnikov
vyluénym vlastnikom redlne vydelenych nehnutefnosti. V kazdej pozemnokniZnej viozke je zapisanych
viacej pozemnokniznych parciel s rovnakymi idealnymi spoluvlastnickymi podielmi a s rovnakymi
spoluvlastnikmi. Preto realna delba sa netykala len pozemnokniZnej parcely PKN XXXX/X, ale vSetkych
pozemnokniznych parciel zapisanych v rovnakych vioZkach, v rovnakych podieloch na totoZny okruh
spoluvlastnikov. Podla rozhodnutia €. 911/1932 dradnej zbierky rozhodnuti byvalého NajvySieho sudu
Ceskoslovenskej republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v
pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, aviak
v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlihy €as uzivaju nehnutelnost realne rozdelenu
na samostatné Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym
rozdelenim nehnutefnosti, ktoré nebolo pozemnokniZzne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku
do 31.12.1950 pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva
bolo zaloZzené na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podfa uvedeného
rozhodnutia &. 911/1932 UZ treba v dihotrvajucom stave drzby a uZivania nehnutelnosti zapisanych do
pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici
urcité Casti z tychto nehnutefnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe,
pripadne o zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato
dohoda mdze byt uzavreta aj micky (konkludentnym konanim). Naliehavy pravny zaujem podfa § 137
pism. ¢) CSP je v takom pripade dany na ur¢eni vlastnickeho prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo
na uréeni, Ze doslo k zruSeniu a rozdeleniu podielového spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie
je dany na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zrusené,
ani na ur€eni idealneho spoluvlastnickeho podielu k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zruSenim a
vyporiadanim. Sud je viazany vyrokom rozhodnutia, nie je viazany odévodnenim rozhodnutia (§ 228
ods. 1 CSP). Preto aj ked rozhodnutie 911/1932 bolo vydané na zaklade znaleckého posudku ako
jedného z dokaznych prostriedkov, ide o odévodnenie rozhodnutia 911/1932, nejde o zdvaznu vyrokovu
Cast. Odbévodnenim rozhodnutia nie je sud viazany a je viazany vyrokovou ¢astou rozhodnutia. Mézu
byt pouZzité akékolvek dékazy, aby sud ziskal skutkovy stav, ktory méze subsumovat’ pod rozhodnutie
911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti (§ 187 ods. 1, 2 CSP). Ktoré dbkazy sud vykona, rozhodne sud.
Nie je pri tom viazany rozhodnutim 911/1932, resp. inym rozhodnutim. Podla § 132 ods. 1 CSP ucastnici
su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov
vykond. Sud moOze vynimocne vykonat aj iné ddkazy, ako navrhuju U&astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Podla § 186 ods. 2 CSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2,
sud si mbze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Podla § 187 ods. 1, 2
CSP za db6kaz mézu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a
vysluch u&astnikov. Pokial' nie je spOsob vykonania dbkazu predpisany, ur¢i ho sud. Podla § 206, §
207 ods. 1, 2 CSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti,
ustanovi sud po vypocuti u€astnikov na navrh strany konania znalca. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Sud
dospel k zaveru, ze na posudenie v tomto konkrétnom pripade nie su potrebné odborné znalosti, preto
nenariadil dokazovanie znalcom. Taky navrh nevzniesli strany konania. VSetci znami Zalovani suhlasili s
tym, Ze v davnej minulosti bola delba. Podla § 186 ods. 2 CSP, § 215 ods. 1, 2 CSP sud zaloZil svoj zaver
na zhodnom tvrdeni tychto stran konania. Tymto dokazom spolu s dalSimi dékazmi (vysluch svedka -
geodeta, listinné dokazy) mal sud dostatone preukazanu delbu celej pozemnokniznej parcely v prirode.



Z vykonanych dbékazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery. V prvom rade sud ustalil, Zze
narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k pozemnokniznej parcele. Narok na idealny
spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov - Zalovanych nema vztah k vydelenym parcelam
CKN (EN pred THM) jednotlivo. Z toho logicky vyplyva, Ze velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov
treba odvijat o do vymery z celkovej pbdvodnej vymery pozemnokniznej parcely v ¢ase, kedy doslo
k defbe a nie od vymery parciel EN, resp. CKN, resp. EKN, ktora uz je po vyporiadani vlastnickeho
prava niektorych spoluvlastnikov do stavu CKN ¢o do vymery mensou parcelou ako bola pévodna
pozemnoknizna parcela (a nadalej sa bude jej vymera zmenSovat v pri€innej suvislosti s tym, ako si
jednotlivi spoluvlastnici budu vybavovat vlastnicke pravo k realne vydelenym nehnutelnostiam do stavu
CKN). Z tohto dévodu aj zaver, &i doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, treba
posudit z hfadiska celej pozemnokniznej parcely, ku ktorej sa podiely jednotlivych pozemnokniznych
spoluvlastnikov vztahovali. V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou bolo preukazat', ¢i ku driu
rozhodovania sudu podla § 217 ods. 1 CSP existuje spoluvlastnicky vztah k parcele EKN (predtym PKN)
alebo tento spoluvlastnicky vztah bol v davnej minulosti zruSeny a vyporiadany reélnou defbou medzi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi pévodnej pozemnokniznej parcely PKN a teda €i v dsledku zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len realne vydelené nehnutefnosti,
ku ktorym je mozné urcit vlastnicke pravo. Bolo teda treba ustalit, & spoluvlastnici zapisani na liste
vlastnictva na parcelu EKN, z ktorej je vytvorena sporna nehnutefnost, su na liste vlastnictva zapisani
len formalne. Parcela EKN bola na list vlastnictva zapisana na zéklade vysledkov ROEPu. K tvrdenému
zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva v3ak doslo v davnej minulosti (do roku 1950), davno pred
vznikom parcely EKN a pred jej zapisom na LV. V tomto konani je preukazané, Ze k faktickej delbe v
prirode doSlo do roku 1950. V tom &ase neexistovala parcela EKN vytvorena ROEPom, ale parcely
PKN zapisané v pozemkovej knihe. Sud bol povinny aplikovat' také hmotné pravo a také evidencie
pozemkov, ktoré platili ku dfiu reélnej delby v prirode. V Case realnej defby v prirode, priblizne do roku
1950, namiesto parcely EKN existovala pozemnoknizna parcela. Nielen z vypovede Zalovanych mal
sud preukazané, Ze pozemnoknizné parcely boli podelené medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov,
ale takyto zaver mal sud preukazany aj porovnanim pozemnokniznej mapy s mapou EN pred THM. Z
porovnania vyplyva, Ze mapa EN pred THM zamapovala realnu delbu pozemnokniZznej parcely v prirode
podla prirodnych hranic - medzi. Tym mal preukazany zaver, Ze pozemnoknizna parcela bola podelena
na parcely zamapované mapami EN pred THM a tieto boli vydelené jednotlivym pozemnokniZnym
spoluvlastnikom (pravnej predchodkyni Zalobkyne, ale aj Zalovanym, resp. ich prdvnym predchodcom).
V pozemnokniznych vloZzkach na pozemnoknizné parcely nie je zapisana len sporna pozemnoknizna
parcela PKN, ale aj iné pozemnoknizné parcely. Ku vdetkym tam zapisanym pozemnokniznym parcelam
pozemnoknizni spoluvlastnici (totoZni so spoluvlastnikmi parcely EKN) mali rovnakd vySku podielov,
ktora zodpoveda aj vySke podielov zapisanych na liste vlastnictva na jednotlivych spoluvlastnikov, resp.
ich pravnych predchodcov. Z uvedeného mal sud preukazané, ze v €ase delby, vzhfadom k rovhakému
okruhu pozemnokniznych spoluvlastnikov, k velkému poc¢tu pozemnokniznych parciel a rovnakej vySke
podielov, nedochadzalo medzi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi k defbe a zdmenam takym spésobom,
Ze by v8etci pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len zo spornej pozemnokniznej
parcely PKN. KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v ¢ase delby rovnaké, delili a zamienali
medzi v8etkymi pozemnokniznymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov v rovnakych
podieloch. Preto nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych) vydeleny svoj podiel
len v spornej pozemnokniznej parcele PKN (teraz EKN). Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje
podiely v inych pozemnokniznych parceldch. Rozhodujuce bolo to, Ze v3etci mali vydelené, kazdy uzival
vyluéne svoje redlne vydelené nehnutefnosti, reSpektoval vlastnicke pravo ostatnych a to dihodobo.
Niektori zo spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutefnostami disponovali (predali, darovali a
pod.). Skutoénost, Ze niektori spoluvlastnici ku dne$nému diiu nemaju vydelené nehnutefnosti v sporne;j
pozemnokniznej parcele PKN, resp. nedisponuju realne vydelenymi nehnutefnostami, neznamena,
e k delbe nedoslo a Ze ich pravnym predchodcom ich spoluvlastnicky podiel v realnej rovine
nebol vydeleny. Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava
platného do roku 1950 a bolo zalozené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave. V
zmysle rozhodnutia 911/1932 delba a zamena predstavuju v zmysle Obcianskeho zakonnika ,iné
skuto€nosti ustanovené zakonom®, na zaklade ktorych doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava.
Delba a zdmena v davnej minulosti do roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravny predchodca
Zalobkyne ziskal k vydelenej nehnutelnosti vlastnicke pravo. Podla ustélenej sudnej praxe nemozno
nadobudnut vlastnicke pravo subeZne na zaklade dvoch réznych nadobudacich titulov (v tomto pripade
delby a vydrzania). Ked teda sud dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia zalobcu nadobudli
vlastnicke pravo delbou, dalej sa nezaoberal skimanim pravneho titulu vydrZzania vlastnickeho prava.



Realnou defbou nadobudli vlastnicke pravo pravni predchodcovia Zalobkyne. Zo 16D/64/2013 po B.
V., zomr. XX XXXX (D 470/77) je preukdzané, Ze L. V. zdedila podiel v parcele EKN XXXX/X - TTP
o vymere 1970 m2, zapisanej na LV & XXXX, z ktorej je redlne vydelena spornd nehnutefnost. Aj
ked prechod vlastnickeho prava dedenim prebiehal vo formalnej rovine (v dedi¢skych rozhodnutiach)
v idedlnych spoluvlastnickych podieloch, v hmotnopravnej rovine iSlo o prechod vlastnickeho prava
k realne vydelenym nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve. Novovzniknuté parcely teda nevznikli
vytvorenim geometrickym planom. Geometricky plan z dévodu vykonatelnosti (zapisatelnosti) rozsudku
graficky znazornil parcely v prirode reélne vydelené, ohrani¢ené medzami, oplotenim, ktoré vznikli
uz v davnej minulosti do roku 1950 faktickym zruSenim spoluvlastnictva v prirode realnou delbou,
zédmenami, ktoré boli dlhodobo res$pektované. Co do uréenia vlastnickeho prava rozsudok nema
konstitutivny charakter. Ma deklaratérny charakter. Deklaruje vznik vlastnickeho prava v minulosti. Podla
§ 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Takymto udajom je aj zapis na liste vlastnictva, ze parcela EKN je v spoluvlastnictve tam
uvedenych spoluvlastnikov. Zalobkyni sa v nadvéznosti na zakonn domnienku dlhodobého, faktického,
neruSeného uzivania vydelenej nehnutefnosti (R 911/1932) podarilo preukazat opak (§ 192 CSP).
Preukazala, Ze zapis spoluvlastnictva na liste vlastnictva je len formalny. Je teda dany naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava podla § 137 pism. c) CSP, na zosuladeni skutoéného
hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnictva vedenym na liste vlastnictva.
Naviac, aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory nebol reSpektovany pri zapise parcely
EKN na list vlastnictva v ramci ROEPu. Napriek tomu, Ze parcela EKN (predtym PKN) bola v davnej
minulosti realne podelena, v ROEPe tuto nehnutelnost zapisali do stavu pred delbou, teda do stavu
spoluvlastnickych podielov, &im, podfa nazoru sudu, doslo takymto spésobom k odfatiu vlastnickeho
prava vlastnikom, ktori nehnutelnosti mali redlne vydelené, pricom delba bola evidovana a zamapovana.
Skuto&nost, Ze vlastnici na eviden&nych listoch boli vedeni len ako uzivatelia a nie vlastnici, zodpoveda
platnej pravnej legislative v &ase socializmu, kedy nemohli byt zapisani skutoéni vlastnici na listy
vlastnictva k parcelam EN pred THM vzhfadom k obmedzeniu vymery, ktori v tom €ase vlastnik
mohol vlastnit, ktord v tom &ase mohla byt predmetom vlastnictva. Preto podla zakona o evidencii
nehnutelnosti tieto nehnutelnosti boli vedené v uzivacom stave napriek tomu, Ze v hmotnopravnej rovine
i8lo o vlastnikov redlne vydelenych nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel a urcil, Ze sporna nehnutelnost parcela CKN XXX/X - orna p6da o vymere 1369 m2, identicka
s Castou parcely EKN XXXX/X - TTP o vymere 1970 m2, zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. V. G. C.,
patri do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Na strane Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem na
zosuladeni hmotnopravneho stavu vlastnictva k realne vydelenym nehnutelnostiam s formalnym stavom
spoluvlastnictva na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz. V. G. C. podfa § 137 pism. c) CSP.

7. Trovy konania: Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba bola podana nedévodne ¢o do vymery 588 m2 (do
geometrického planu a do Zaloby bola zahrnuta aj ta ¢ast nehnutelnosti, ktora uz bola v stave CKN
zapisana na list vlastnictva pravnej predchodkyni Zalobkyne a dalSiemu rozhodovaniu branila prekazka
res iudicata), potom porovnanim vymery sud dospel k zaveru, Zze pbdvodne Zalovana vymera tej istej
nehnutelnosti bola 1957 m2, ¢o je 100 %. Po &iasto&nom spatvzati o do vymery 588 m2 predmetom
sporu ostala vymery 1369 m2, o je 70 % Uspech a 30 % neuspech. Cisty Uspech Zalobkyne je v rozsahu
40 %. Z toho dévodu sud zaviazal Zalovanu 1/ nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 40 %, teda
v rozsahu C&istého Uspechu v nadvaznosti na § 255 ods. 1, 2 CSP. Vy3Ska nahrady trov konania bude
vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu. Pokial ide o ostatnych Zalovanych,
Zalobkyfia neziadala, neuplatnila ndvrhom pravo na nahradu trov konania voci ostatnym Zalovanym
vzhlfadom k tomu, Ze nebranili Zalobkyni v tom, aby si vysporiadala svoje vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti. KedZe ide o navrhové konanie, sud Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania
proti ostatnym Zalovanym, ktori so Zalobou suhlasili, a to napriek tomu, Ze Zalobkyra bola UspeSnou
stranou konania aj vo vztahu k nim a v nadvaznosti na § 255 ods. 1, 2 CSP by jej za inych okolnosti
patrilo pravo na nahradu trov konania.

8. Sud zaviazal Zalobkyfu nahradit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Cadca titulom trov
preddavkovanych Statom sumu 8,92 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na zaklade § 259
CSP titulom nahrady nakladov za pouZitie osobného motorového vozidla na ohliadku (&l. 104). Ohliadka
bola konana diia 20.11.2015. Bolo pouzité vozidlo Okresného sudu Cadca, SPZ CA-816-CF. Ohliadka
sa konania na mieste samom - obec V.A. G. C.. Podla vyhlasky &. 632/08 Z. z. doplnenej opatrenim
MPSVR SR 632/08 Z. z. podla zdznamu o premavke vodi¢ vykazal na trase Cadca - V. G. C. a spat
ubehnutych 34 km. 34 x (0,064 x 1,242 + 0,183) = 8,92 €. Nahrada za pouzitie motorového vozidla



teda predstavuje §,92 €. V takejto vyske sud zaviazal Zalobkynu zaplatit’ Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Cadca trovy preddavkované Statom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



