Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T0/59/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6219010172

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Deak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6219010172.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfa 8. septembra 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deéka a sudcov JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a Mgr. Jana
Bednara, o odvolani obzalovaného T. V. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/55/2019
zo dfia 20.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
10T/55/2019 zo diia 20.01.2020 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsud z uje obzalovaného T. V., nar.
XX XX XXXX podla § 194 ods. 2, § 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému
trestu odnatia slobody na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak., za sucasného ulozenia probacného dohladu sa
obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe
alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. z r u $ u j e vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 3T/77/2019 zo dna 26.11.2019, ktorym bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 12
mesiacov, ako aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/62/2019 zo
dna 15.08.2019, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skiuSobnu dobu 12 mesiacov. ZruSuju sa aj vSetky dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvazujiuce na tieto vyroky, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/55/2019 zo dfia 20.01.2020 bol obZalovany T. V.
uznany vinnym pod bodom 1/ z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a)



Tr. zak. a pod bodom 2/ z prec€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/

- presne nezisteného dia v dobe od 30. 11. 2018 do 29. 12. 2018 v V. U. voSiel na neoploteny pozemok
rodinného domu &. XX, kde vysiel rebrikom na povalu, prebural strop do obytnej ¢asti rodinného domu a
spustil sa po lane do izby, odkial odcudzil vysaval zn. U., kdvovar nezistenej znacky a sklenenu 3élku,
¢im spésobil H. U. odcudzenim veci Skodu vo vySke 40,- Eur a poSkodenim stropu Skodu vo vyske
150,- Eur,

2/

-dna 01.01.2019 0 01.42 h v V. U. v podnapitom stave v kuchyni rodinného domu ¢. XXX patriaceho I.
W. po predchadzajucej vyzve hliadky Obvodného oddelenia PZ Velky Krti§ v zloZeni L. L. K. a U. O. R.
na predloZenie dokladu totoZnosti tuto vyzvu neuposluchol, ale sa vyhrazal prap. L. K., Ze mu rozbije nos
a da ho dole, pricom ho jedenkrat udrel pravou rukou do tvare, ¢im mu spésobil odreninu nosa a
povrchovu odreninu medzi oboma obociami, désledku Eoho museli byt' vo&i nemu pouZité donucovacie
prostriedky a bol predvedeny na OO PZ Velky KrtiS.

Bol za to odsudeny podfla § 194 ods. 2, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2,4,§ 41 0ds. 1, §42o0ds.1Tr.
zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ poSkodenej H. U. Skodu vo
vySke 190,- Eur.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné lie€enie protialkoholické
ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zrudeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 3T/77/2019 zo diia 26.11.2019 a tieZ vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/62/2019 zo diia 15.08.2019.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie. V pisomnom
podani, ktoré nazval vyjadrenie k sidnemu pojednavaniu uviedol, Ze si je vedomy spachania trestného
¢inu porusSovania domovej slobody pod vplyvom zlej finanénej situacie. Trva v3ak na tom, Ze prisluSnika
policie nenapadol a skutku uvedeného pod bodom 2/ sa nedopustil. Podl'a neho aj starosta obce potvrdil,
Ze nebol agresivny. Uvadza, Ze je Zivitefom rodiny, vychovava sam deti, trestnu €innost’ olutoval a
doZaduje sa podmienecného trestu odhatia slobody.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného mozno s€asti oznadit za dévodné.

Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo skutku uvedeného pod
bodom 1/ a sud jeho vyhlasenie prijal. Vykonal potom dokazovanie len vo vztahu k skutku uvedenému
na druhom mieste. V tomto pripade obZalovany trval na tom, Ze prisluSnika policie nijakym spésobom
nenapadol. Z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze bol nepochybne pod vplyvom alkoholu. Pod vplyvom
alkoholu boli i dal$i svedkovia, ktori sa v dome obZalovaného nachadzali.

Ani krajsky sud potom nemal dovod neverit svedkom prislusnikom policie, ktori popisali, ako boli
privolani k domu, kde byva obZalovany a kde sa nachadzali osoby pod vplyvom alkoholu, ako i verbalne
vyhrazky zo strany obZalovaného. Popisali, ako poSkodeného napadla druzka obZalovaného a napokon
aj obZalovany, ktory sa pokusil zasiahnut prisludnika policie, tohto vSak len poSkrabal na &ele, ¢o bolo
potvrdené aj lekarskou spravou.

Spravne si pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym z pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323



ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe jednak neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - vlamanim a jednak pouZil nasilie v umysle pésobit’ na vykon pravomoci verejného
Cinitela.

Na druhej strane sa krajsky sud nestotoznil s ulozenym trestom odnatia slobody, najmd €o sa tyka
spOsobu jeho vykonu.

Z obsahu trestného spisu je nepochybné, Ze obZalovany spachal trestnu €innost’ skér, ako bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/77/2019 zo dna 26.11.2019, ktorym mu bol
uloZeny suhrnny trest a trestnym rozkazom sp. zn. 3T/62/2019 zo dia 15.08.2019. Zakonne si poc&inal
okresny sud, ked uloZil suhrnny trest v zmysle najprisnejSieho ustanovenia za zbiehajlce sa trestné €iny
a tym bol trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zak., kde je hrozené trestom
odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov. ObZalovanému pritaZovalo, Ze spachal viac trestnych €inov. Na
druhej strane mu krajsky sud na rozdiel od okresného sudu nepricital aj pritaZujucu okolnost, Ze uz bol v
minulosti sudne trestany, pretoZe tresty uloZzené sudmi SR ma zahladené a za dalSi trestny Cin kradeze
spachany mimo uUzemia SR bol odsudeny cudzozemskym sudom k pefiaznej pokute, ktoru zaplatil a
tak aj v tomto pripade sa hladi na neho ako na sudne netrestaného. Nemozno mu pri¢itat k tarche ani
posledné dva sudne tresty, pretoZze v tomto pripade je ukladany suhrnny trest. ObZalovanému nebolo
mozné priznat’ polah&ujucu okolnost, lebo sa k celej trestnej Cinnosti nedoznal. KedZe prevazovali
pritazujuce okolnosti, bolo potrebné ukladat trest s tym, Ze spodna hranica sa zvy3ovala o jednu tretinu
rozdielu medzi vrchnou a spodnou trestnou sadzbou. V zmysle tohto postupu bolo potrebné ulozit
obzalovanému trest odnatia slobody na 2 roky a 6 mesiacov.

KedZe sa na obZalovaného hladi ako na sudne netrestaného, stara sa o dve deti, prihliadajuc i
na okolnosti pripadu, ked sa scasti k trestnej Cinnosti doznal a intenzita Gtoku na policajta bola
zanedbatelna, bolo mozné podmieneCne odloZit' uloZeny trest za suasného uloZzenia proba&ného
dohladu na skuSobnu dobu 2 roky a 6 mesiacov. Na zdéraznenie tohto trestu boli obzalovanému uloZzené
aj obmedzenia a povinnosti spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, ako aj povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu a tiez povinnost zamestnat' sa
alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. bolo potrebné zrusit vyroky o trestoch z trestného rozkazu Okresného sudu
Velky Krtis sp. zn. 3T/77/2019 zo dfa 26.11.2019 a vyrok o treste z trestného rozkazu sp. zn. 3T/62/2019
zo dia 15.08.2019, ktorymi boli ukladané podmienecné tresty odriatia slobody.

Obzalovany si musi uvedomit, Ze v pripade, ak by poruSil podmienky podmieneéného odsudenia,
nespolupracoval by s probaénym uradnikom, nedodrzal by uloZené povinnosti a obmedzenia, bude
musiet tento trest vykonat.

Vyroky o nahrade Skody a uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou zostali
zruSenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



