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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 8.9.2020, v trestnej veci proti obz. A. J., pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany A. J., nar. XX. X XXXX v Y. nad G, trvale bytom G. - G., B. G. XX,
uznava sa za vinného, Z e

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna mal. M. J., nar. X.X.XXXX, pri€om tato povinnost
mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom sp. zn. 8P/313/2006 zo
dria 14.9.2006, pravoplatnym dna 14.10.2006, ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost na syna
vo vySke 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
mesacne, poc¢nuc diom 1.8.2006, vzdy do 25. dina v mesiaci k rukam matky O. K., nar. XX.X. XXXX,
trvale bytom G. G., B. G. 8, av8ak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v meste trvalého bydliska
a na miestach kde sa zdrziaval vdébec neplnil, ¢im mu za obdobie od 1.4.2019 az do sucasnej doby
vznikol dlh na vyzivhom spolu vo vySke 368,56,-Eur, nasledkom ¢oho O. K. nemala finanéné prostriedky
na zabezpecenie zakladnych zZivotnych potrieb maloletého dietata,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢im
vydal opravnenu osobu do nebezpec€enstva nudze,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 1 (jeden)

rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu ma vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom podala diia 13.1.2020 na tunaj$om sude
obzalobu sp. zn. 1Pv 290/19/6613 zo dfia 13.1.2020 na obvineného A. J., nar. XX. X.XXXX v Y. nad G.,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. z&kona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade ako je uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného A. J.; vysluchom svedkyne O. K., ako aj preCitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v suidnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany A. J. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny. Vypovedal,
Ze vyZivné im dava do ruky po 15 - 20,-Eur. Okrem syna M. ma aj dcéru. Platil takto pravidelne, stale uz
7 rokov, a to aj za obdobie od januara 2020. Nevie preco to opravnena nechce povedat. Neplatil Sekom,
az teraz dal Sek asi 18.5. na sumu 120,-Eur. ZvySok dlhu uhradi. Vie, Ze je povinny platit aj vyZivné za
kazdy mesiac. Minimalne vyZivné je okolo 27,-Eur. Chodi teraz pracovat do hory na dohodu. Ked su
dobré Casy, tak zarobi do 700,-Eur. Davky nepobera Ziadne. Byva na adrese ako je uvedena - B. G.
XX, spolu s novou druzkou a spolo€nymi detmi vo veku necelych 5 a 6 rokov. Syn M. byva pri matke,
&o je povyse jeho bydliska - &. domu 8. Do $koly chodi asi v Stiavnici. So synom sa nejak nestretava,
chodieva vS8ak popri nich. Daval peniaze druzke, no bolo obdobie, ked sa s nim nebavila, tak daval
do ruky detom. DIzné vyzivné si do dalSieho pojednavania vyplati. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze
od predchadzajuceho HP ni€ viac nezaplatil, lebo robota bola momentalne zrusena. Je to schopny dat
dokopy alebo nejako splacat. Pracuje brigadne, nie¢o ako dohoda. Ide o mestské lesy Stiavnica. Pracuje
tam dost dlho, ale bola prestavka a teraz robi tyzderi. Prijem ma do 600 - 650,-Eur. Nie je evidovany na
urade prace ani odtial nema prijem. Hmotnu nudzu rieSia spolo&ne s druzkou.

Svedkyria opravnena O. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany v mesiaci maj 2020
zaplatil 120,-Eur, €o zaniesla doklady aj na socialku a odvtedy neplati vébec ni¢. Za obdobie od podania
obZaloby v januéri 2020 zaplatil len tychto 120,-Eur. Nemali medzi sebou Ziadnu dohodu. Medzi sebou
oni nekomunikuju vébec. Ci obzalovany niekde pracuje a méa prijem nevie. So synom sa nestretava.
Vidia sa, lebo je tam cesta kadial prechadzaju. Nestretavaju sa tak, Ze by spolu komunikovali. O syna
obzalovany nejavi zaujem vébec ani ho nenavstevuje. ObZ. ma svoju rodinu a ona Zije s detmi. Dar&eky
synovi neposiela Ziadne. Ona dostdva aj nahradné vyZivné, davky zo socialky a vykonava aktivacné
prace. Z toho ziju. O deti sa nejako postarat musi. Okrem syna ma i dcéru a obaja su Skolopovinni. Syn
skoncil dochadzku na zékladnej 8kole a teraz od septembra iSiel na strednu Skolu do Zlatych A. ako
indtalatér. Je teda v 1. ro€niku. ObZalovany ju nekontaktoval s tym, Ze by si chcel dih vyplatit, neprejavil
Ziadnu snahu.

Na podklade listinnych dékazov mal sud preukdzané, Ze obzalovany A. J. je otcom mal. dietata M.a J.,
nar. 1.1.2005. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P/313/2016-17 zo diia 14.9.2006,
pravoplatnym diia 14.10.2006 bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky O. K., nar.
XXX XXXX, ktora je tiez opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach. Sud urgil otcovi dietata povinnost’ platit’ vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, pocinajuc od 1.8.2006, splatné vzdy do 25-
teho drfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Nedoplatok na vyZivhom splathom za obdobie od 1.8.2006
do 14.9.2006 v sume 1.362,-Sk sud zaroven otcovi dietata uloZil zaplatit v mesacnych splatkach po
100,-Sk spolu s beznym vyzivnym pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok. Od tejto doby vyska vyZzivného nebola sidom zmenena.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednozna&nému zaveru, Ze obzalovany A. J. sa
dopustil skutku tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona u€inného do 31.12.2019 sa dopusti ten, kto najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZzivovat alebo



zaopatrovat iného a vyda opravnenu osobu do nebezpedenstva nidze. Sud dodava, Ze Tr. zakon v zneni
ucinnom od 1.1.2020 ohfadne skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy zmenil obdobie
neplnenia vyzivovacej povinnosti z obdobia ,najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov" na ,najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov." Ide o trestny €in, ktory ma charakter pokracovacieho trestného ¢inu
s prvkami hromadného trestného €inu. Podla § 122 ods. 13 Tr. zak., ak obvineny pokra&uje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, ide v pripade trestného ¢inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 Tr. zak. o pokraovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupna alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu. V danom pripade sud preto
upravil skutkovu vetu pokial ide o obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti za ¢as od mesiaca april
roku 2019 az do sucasnej doby tzn. vratane mesiaca august 2020.

VyZivovacia povinnost obzZalovaného vyplyva z ust. § 62 Zakona o rodine, v zmysle ktorého plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. Hoci sud pri posudzovani otazky v akej vySke je obZalovany schopny plnit
vyZivovaciu povinnost v zasade nie je viazany rozhodnutim, ktorym v ramci civilného procesu bola
uréena vyska vyzivného, na druhej strane musi vychadzat' zo v8etkych zakonnych kritérii rozhodujucich
pre posudzovanie moznosti a schopnosti povinnej osoby plnit' si vyZivovaciu povinnost, ktoré su
upravené Zakonom o rodine. Sud v tomto smere poukazuje najma na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
podla ktorého pri uréeni vyZivného prihliadla na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

VyZivné zo strany otca dietata - obZ. A. J. bolo rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 8P/313/2006
uréené iba vo vySke minimalneho vyzivného zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého
je povinnostou kazdého rodi¢a prispievat na vyzivu mal. dietata aspofi sumou 30 % zo Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Tymto
osobitnym zakonom je zdkon ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov. Sumy
Zivotného minima a tym aj minimalneho vyZivného su upravované vzdy k 1. julu kalendarneho roka.
Vyzivné, ktoré bol obZalovany povinny za uvedené obdobie zaplatit’ predstavuje : april 2019 - jun 2019 =
28,08,-Eur/mesacne x 3 mesiace; jul 2019 az jun 2020 = 28,79,-Eur/mesacéne x 12 mesiacov; jul, august
2020 = 29,42,-Eur/mesalne x 2 mesiace = vyzivné spolu vo vySke 488,56,-Eur ( 84,24 ,-Eur + 345,48,-
Eur + 58,84-Eur ). Za celé toto obdobie pritom obZalovany zaplatil iba sumu 120,-Eur, a to dfia 18.5.2020
prostrednictvom postovej poukazky na adresu opravnenej. Vyska diZzného vyzZivného ku driu vyhlasenia
rozsudku potom predstavuje 368,56,-Eur ( 488,56,-Eur - 120,-Eur ).

Z vypovedi svedkyne O. K., matky mal. dietata M.a J., ako aj listinnych dbkazov sud zistil, Ze za celé
obdobie od aprila 2019 aZ do 8.9.2020, kedy sud vyhlasil odsudzujuci rozsudok, obZalovany na vyZivné
v prospech mal. dietata preukazatefne zaplatil opravnenej iba jednu platbu v sume 120,-Eur, a to uz
pocas pribiehajuceho trestného konania pred sudom. V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine sa vyzivné
plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu. Jedna sa o
kogentné ustanovenie zakona. ObZalovany tym, Ze vyZivné v predmetnom obdobi neuhradzal pravidelne
v mesacénych platbadch ako mu uklada zakon a pravoplatny rozsudok sudu, nepochybne naplnil znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného predinu. Pokial ide o subjektivnu stranku trestného
¢inu, po zhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach sud dospel k zaveru,
Ze obz. A. J. neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat a zaopatrovat iného umyselnym konanim podla
§ 15 pism. a/ Tr. zdkona. ObZalovany bol po€as sledovaného obdobia od 17.9.2018 evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR Banskéa Stiavnica a po&as roku 2019 poberal i davky v hmotnej
nadzi, avdak v ramci posudzovania s partnerkou J. K. a ich spolo&nymi detmi A.u J.ovou, nar. 22.9.2014
a E. J.om, nar. X. XX.XXXX. ObZalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dlhSie obdobie chodieva
pracovat brigadnicky ( na dohodu ) pre Mestské lesy Banska Stiavnica, kde dokaze zarobit aj 600
- 700,-Eur, hoci to nie je celkom pravidelne. ObZalovany nepreukazal Ziaden dbvod resp. prekazku,
ktora by mu pripadne branila pracovat a dosahovat pravidelné prijmy. Sidom ur€ené vyzivné je pritom
iba v minimalnej zadkonnej vy8ke a teda aj v pripade, pokial by sa obZalovany zamestnal napr. len za
minimalnu mzdu, mohol by vyZivné bez tazkosti platit. Hoci sa branil tym, Ze s€asti si plnil vyZivovaciu
povinnost platbami do rik opravnenej alebo i mal. deti, svedkyfa O.. tuto skuto&nost nepotvrdila, naopak
vypovedala, Ze sa spolu nestretavaju, vobec spolu nekomunikuju a obZalovany sa nestretava ani so



synom, len pokial prechadza okolo miesta ich bydliska. Nepodiefla sa na vyzivovacich potrebach dietata
vecnym plnenim, osobnou starostlivostou ¢&i inou formou. VyZivovacia povinnost ku M.ovi J.ovi nadalej
trva, kedZe sice ukongil povinnu Skolsku dochadzku na zakladnej Skole v G. - G., no pokracuje v priprave
na buduce povolanie na strednej 8kole v Zlatych A.. V prejedndvanej trestnej veci bol nepochybne
naplneny i zakonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, spocivajuci vo ,vydani opravnenej osoby do nebezpelenstva
nudze", kedZe i samotna matka dietata je osobou v hmotnej nudzi a nie je schopna bez pomoci zo
strany organov Statu formou poberania davky v hmotnej nudzi a nahradného vyzivného, zabezpeCovat
opravnené vyZivovacie potreby mal. syna. Neplnenim vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného
potom doSlo k ohrozeniu vyZivy maloletého M.a J.. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania sud nemal
Ziadnu pochybnost o vine obZalovaného a preto ho uznal za vinného zo spachania prec€inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatefa mal sud preukazané, Ze obzalovany A. J. ma podla aktualneho odpisu
registra trestov 12 zaznamov. V podstatnej va¢sine sa jednalo o pachanie trestnej ¢innosti proti majetku -
trestné Ciny kradezZe a porusovania domovej slobody. ObZ. sa Zalovaného precinu dopustil po€as plynutia
skusobnej doby podmieneéného trestu odhatia slobody s probaénym dohfadom, ulozeného rozsudkom
Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/122/2017 zo da 23.1.2018, pravoplatnym diia 23.1.2018,
ktorym bol odsudeny o.i. za zlo€in kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou 3 roky.
Navyse je nutné poukazat, Zze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/40/2019, ktory
bol vyhlaseny na hlavnom pojednavani diia 18.8.2020 bol obZ. A. J. uznany za vinného z pokraovacieho
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 3.9.2020, kedZe obZalovany v zakonnej lehote nepodal vodi
nemu odvolanie. U pachatefa sud pri ukladani trestu nezistil Ziadne polahé&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr.
zakona. Sice by prichadzala do Uvahy jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona tzn.
predchadzajuce odsudenia za trestné €iny, no sud po zvazeni skutoénosti, Ze sa jednalo o odsudenia za
iny druh trestnej Cinnosti na tato neprihliadal. Po vyhodnoteni osoby pachatela, s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot, ako aj okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze na naplnenie Uc¢elu trestu bude postadovat
uloZenie trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok, a to najma
s ohladom na skuto¢nost, Ze obZalovany bol vySSie uvedenym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2T/40/2019 pravoplatne odsudeny na dlhSi nepodmienecény trest odnatia slobody a preto z hladiska
naplnenia prevychovného ucelu trestu nie je nevyhnutné ulozZit mu prisnejsi trest. S poukazom na § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pachatela zaradil na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim ¢&inu bol vo
vykone trestu odfatia slobody, uloZeného mu za umyselny trestny &in ( naposledy rozsudok OS Ziar
nad Hronom sp. zn. 1T/97/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To
40/2009 pravoplatny 31.3.2009 ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



