Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118200013

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6118200013.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/ mal. A. B., nar. X.X.XXXX, C. XXX/X,
XXX XX B., 2/ mal. D. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX/X, XXX XX B., obaja opravneni zastupeni zak zast.
E. F. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXX/X, XXX XX B., v konani pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, proti povinnému: E. G. B., nar.
XXX XXXX, H. XXXX/XX, XXX XX F. G., o vymoZenie vyzivhého, vedenej sudnym exekdtorom: JUDr.
Vladimir Usaceyv, so sidlom Lehotského 4, 811 05 Bratislava, ktorého poc¢as preruseného vykonu funkcie
zastupuje JUDr. Ladislav Jakubec, sudny exekutor, exekutorsky urad so sidlom Zamocka 30, 811 01
Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 184Ex 5/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp.
zn. 30Ek/1/2018 zo dia 26.05.2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného zamieta.

odovodnenie:

1/ Vy8si sudny uradnik dfia 26.05.2023 vydal rozhodnutie, ktorym exekuciu v €asti bezného vyzivného
od 26.03.2020 podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku zastavil (vyrok 1), vo zvySku navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol (vyrok Il.) a vyslovil, Ze povinny nema narok na nahradu trov
exekuéného konania (vyrok lll.). Ide o v poradi druhé rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Predchadzajuce rozhodnutie vysSieho sudneho Uradnika zo dfia 21.10.2022 bolo zruSené
rozhodnutim sudcu zo dria 09.02.2023.

2/V odbvodneni, za pouZitia ustanoveni § 61k ods. 1-3, ods. 5, § 61l ods. 3, § 201 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), vyssi sudny dradnik
konstatoval, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny len v &asti, a to pokial ide o bezné
vyzivné vzniknuté po 26.03.2020. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 3P/235/2016-945
zo diia 09.09.2019, bolo na €as po rozvode nanovo uréené vyzivné, ktoré mé povinny opravnenym
povinnost’ platit. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | dfia 26.03.2020
stratilo skorSie rozhodnutie o vyzivhom, ktoré je exekuénym titulom v tomto konani, ucinnost, a to
vo vztahu k vyzivnému, ktoré vzniklo po 26.03.2020. Exeku¢né konanie na vyzivné po 26.03.2020
tak neméze byt vedené na podklade fakticky neexistujuceho exekuéného titulu. Tato okolnost' brani
vymahatelnosti exekuéného titulu tykajuceho sa vyzivného po 26.03.2020 a je dévodom zastavenia
exekucie v tejto Casti podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

3/ Neudinnost exeku€ného titulu z dévodu vydania rozsudku o rozvode, sa vSak nedotyka zameSkaného
vyzivného, na ktoré opravnenym vznikol narok pred 26.03.2020. Na zaklade sucinnosti poskytnutej
sudnym exekutorom vy3Si sudny uradnik zistil, Ze exekutor eviduje vymozené finanéné prostriedky
v prospech opravneného v celkovej sume 7 369,06 EUR, pohladavka opravneného je tak kompletne
uhradena. K 04.05.2023 neboli uhradené uz len trovy exekucie v sume 519,61 EUR. Je v kompetencii



sudneho exekutora dovymahat zostavajuce trovy exekucie vo vyske 519,61 EUR a postupovat v zmysle
§ 610 ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Ze po ich vymozeni sudny exekutor vyda upovedomenie o
ukoné&eni exekucie.

4/ Dalej sa vy$$i sudny uradnik zaoberal trovami povinného, ktoré si uplatnil v suvislosti s podanim
staznosti dia 16.11.2022 od opravnenych, vratane odmeny exekutora. Aj ked exekuéné konanie je
osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach exekucie riadi ustanoveniami
Exeku€ného poriadku, ktory upravuje problematiku trov exekuéného konania komplexne. Exekuény
poriadok ako pravny predpis v pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady
v exekuénom konani mozno povazovat za trovy exekucie a zdroven to, ktoré ich vydavky su za trovy
povazované. Za trovy povinného su podfa § 199a Exekuéného poriadku povaZované vydavky na
zastupovanie (trovy pravneho zastupenia) v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie.
Aj v exekuénom konani plati zakladna doktrina platenia trov zauzivana v civilnom procese, v zmysle
ktorej kazdy z ucastnikov plati trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto
potrebné rozliSovat medzi platenim trov a intititom nahrady trov. Tento institut predstavuje povinnost
pre exekuény sud rozhodnut o tom, €i niektory subjekt bude mat pravo na refundaciu vynaloZzenych
trov a ak ano, tak voci komu a v akej vySke. VSeobecne plati, Zze predpokladom pre priznanie trov je
miera uspechu u&astnikov v prebiehajucom konani. KedZe v posudzovanej veci nemal povinny piny
uspech, nakolko sud jeho navrhu na zastavenie exekucie vyhovel len v Casti a zaroven v konani nebol
zastupeny pravnym zastupcom, vys8i sudny uradnik mu nepriznal voc&i oprdvnenym narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanim staznosti a navrhu na zastavenie exekucie.

5/ Proti uzneseniu podal povinny staznost. V nej uviedol, Ze vysislenie trov exekucie uvedené v bode 13
uznesenia je nepravdivé a nezakonné, vychadzajuce z jemu neznamej odpovede sudneho exekutora
exekuénému sudu. Za celé relevantné a skimané obdobie, t.j. do 26.03.2020 bol povinny v omeskani
s platenim vyzivného len do rozhodného datumu 19.02.2018, kedy uhradil zame8kané vyZivné +
trovy exekutora, a to platbou zo dfia 19.2.2018. Tato pozostavala zo: sumy 220,- EUR ako bezné
vyzivne, sumy 1 560,- EUR ako zameSkané vyZivné, sumy 89,06 EUR ako trov exekucie opravneného,
sumy 187,- EUR ako odmeny exekutora a sumy 30,- EUR ako pau$alnych a nevyhnutnych vydavkov
exekutora. Od 19.02.2018 do 26.03.2020 si vzdy plnil nadas a riadne platil vyZivné, tzn. od 19.2.2018
nedo$lo k Ziadnemu omeskaniu naroku opravneného, neexistovala pohladavka, ktoru by mal/mohol
exekutorsky uUrad vymahat. Dané je dékazom toho, Ze exekutor nepravdivo a nezakonne vydislil
svoje trovy, pretoze "nemal ¢o vyméahat". Dalej uviedol, Ze ma od sudneho exekdtora, JUDr. Krutého,
k dispozicii dokumenty, ktoré prilozil v prilohe k staznosti (,Odpoved® z 29.03.2023, ,Odpoved” z
31.03.2023). V odpovedi z 29.03.2023 je nepravdivo uvedené, ze pohladavka opravnenych je 3049,82 /
3419,82 EUR a Ze trovy sudneho exekutora (k 29.3.2023) predstavuju sumu vo vySke 1 790,47 EUR.
V "Odpovedi" z 31.03.2023 je pravdivo uvedené, Ze opravnené musia vratit sumu 1 060,08 EUR, no
nepravdivo uvedené, Ze povinny ma uhradit nedoplatok na trovy sudneho exekutora vo vyske 519,60
EUR. Povinny k tomu poukazal na § 4 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z., podla ktorej ma
exekutor narok na odmenu z vymozenej sumy.

6/ Za nepravdivé povazoval povinny i tvrdenie sudu v bode 14 napadnutého uznesenia. Povinny odo
dia 19.2.2018 (Uhrada nedoplatku na vyZivnhom + trovy opravnenych + trovy exekutora) uhradzal
vyzivné vzdy nacas — o ¢om sveddcia listinné dokumenty — vypisy z bankovych ucétov - napr. prilohy
podania z 16.11.2022. Tvrdenie sudu o udajnej existencii "...zameSkaného vyZivného..." je preto
nespochybnitelne nepravdivé a vymyslené, €o je v kontexte vSetkych dokumentov v predmetnom spise
absurdné. Vzhfadom na horeuvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sp.
zn. 30Ek/1/2018 z 26.5.2023 tak, Zze exekuciu zastavi, vyslovi, Ze exekutor nema narok na nahradu
trov exekuéného konania, alternativne vrati vec sudu niz3ej inStancie na dalSie konanie, a to najma
zabezpecenie spravneho a zakonného vypodtu trov exekucie sp. zn. 184Ex 5/18 a nasledné rozhodnutie
VO Veci.

7/ Opravneni, ani sudny exekutor sa k staznosti povinného nevyjadrili.
8/ Podfla § 202 ods. 1 druha veta Exeku&ného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,

ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



9/ Podra § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10/ Podla § 240 CSP staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
11/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢éného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14/ Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

15/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v&as, no nie je
dovodna.

16/ Vzhlfadom k tomu, Ze voci vyroku ., ktorym bola exekucia v Easti beZného vyzivného od 26.03.2020
zastavena, nie je povinny v zmysle § 240 CSP procesne legitimovany na podanie staznosti, nakolko
tymto vyrokom nebolo rozhodnuté v jeho neprospech. Preto ani neméze byt staznost v tejto Easti, ako
podana neopravnenou osobou, dévodna. Vo vztahu k vyroku lll. svoju staznost nijako neoddvodnil, &im
ju uz len z tohto dévodu nemozno povazovat’ za dévodnu, a to aj s prihliadnutim na celkovy vysledok
tohto staznostného konania.

17/ Pokial ide o vyrok Il. napadnutého uznesenia, ktorym sud navrh povinného na zastavenie exekucie
vo zvySku zamietol, staznostny sud nedospel k zaveru, Ze by bol tento vyrok nespravny. Povinny zrejme
opomenul, Ze navrh, o ktorom sud rozhoduje, je navrhom na zastavenie exekulcie podanym podla §
61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, ktorym médZze relevantne uplathovat len také skuto€nosti, ktoré nastali
po uplynuti 15-dfovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zadati exekucie. Povinny sam uviedol,
Z2e mu bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené este dria 12.02.2018 (vid' priloha staznosti -
Upovedomenie o zacati exekucie, na ktorom je toto jeho tvrdenie rukou zaznacené). Jedinou novou,
pre zastavenie exekucie relevantnou skuto€nostou, ktord povinny tvrdil, bolo preto vydanie rozsudku
Okresnym sudom Bratislava I, €.k. 3P/235/2016-945 zo dfia 09.09.2019. Tato bola nakoniec i ddvodom
zastavenia exekucie v ¢asti bezného vyZzivného, na ktoré vznikol narok po 26.03.2020. Co sa v$ak
tyka jeho tvrdeni o splneni vymahaného naroku — uhradenia zameskaného vyzivného a naslednom
riadnom plneni vyZivného a uhradeni trov exekucie, ku ktorym malo déjst’ eSte v roku 2018, nemdzu byt
tieto tvrdenia dovodom zastavenia exekucie, a to z viacerych hladisk. NajzasadnejSim je koncentraéna
zasada uplatfiovana v exekué¢nom konani podla § 61k ods. 2 v spojeni s ods. 3 Exeku€ného poriadku.
Koncentracia exeku€ného konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest vSetky skuto¢nosti, ktoré
mézu mat’ za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v ¢ase od vzniku exeku€ného titulu do
zacatia exekuéného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, t. j. v navrhu
podanom do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna skuto€nost' tvrdena v
navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou
skutognosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit skér (porovnaj rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 119/2020 z 03.03.2020, sp. zn. |. US 563/2022 z 19.10.2022, sp. zn. Il. US
231/2021 zo diia 24.05.2022, sp. zn. IV. US 106/2023 z 21.02.2023). To isté plati o dékazoch. Povinny



v navrhu na zastavenie exekucie nepredlozil Ziadne dokazy o (s)plneni vyzivného. Jedinym dékazom,
ktory k navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 24.06.2022 prilozil, bol rozsudok Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 3P/235/2016 z 09.09.2019 s dolozkou pravoplatnosti a vykonatefnosti. Neskorsie
predloZenie vypisu z bankového Uctu (ktory preukazoval jeho uhrady opravnenym od 14.03.2018 do
26.02.2020) a e-mailovej spravy (ktord mala preukazovat Uhradu 2349 eur na u€et sudneho exekutora
dnia 19.02.2018) v staznosti z 16.1.2022 uz vzhladom na koncentraénu zasadu nemalo Ziadnu vahu.
Okrem koncentraCnej zasady by dovodom zastavenia exekucie nemohli byt ani tvrdenia povinného
o splneni vymahaného naroku v priebehu exekucie. Pokial je totiz plnené po zalati exeku&ného
konania, pbjde vzdy o vymozZenie, resp. Ciastotné vymoZzenie pohladavky, &im sa exekucia (jej Cast) bez
dalSieho konci a Ziadne rozhodnutie sud (o zastaveni) nevydava. Z povinnym uvadzanych tvrdeni, ale i
predloZenych dokladov pritom jednoznacne vyplyva, Ze ak plnil dfia 19.02.2018, plati, Ze plnil v exekucii
(ktora sa zacala dfia 10.01.2018), a preto bol navrh opravnenych v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2
Exekuéného poriadku dévodny.

18/ Z oznamenia sudneho exekutora z 31.03.2023 adresovaného povinnému (ktoré predloZil ako
dbkaz v ramci podanej staznosti) vyplyva, Ze ten eviduje nedoplatok na trovach exekucie. Z podani
povinného vyplyva, Ze ten sa bez dalSieho nesprdvne domnieval, Ze Uhradou dfa 19.02.2018 sa
exekuéné konanie skoncilo. V exekucii v8ak nebolo sudnym exekutorom vydané ani upovedomenie
o zastaveni exekucie podla § 61n Exekuéného poriadku, ani upovedomenie o ukonéeni exekucie podla
§ 610 Exeku&ného poriadku, a rovnako v tom ¢ase nedoslo ani k zastaveniu exekucie sudom, a to ani
Ciasto€ne. Vymahanie vyzivného v exekucii, ktorého predmetom je aj tzv. bezné vyzZivné (pravidelné,
opakujuce sa plnenie vyZivovacej povinnosti), je Specifické v tom, Ze jednorazové splnenie povinnosti
je pre jej zastavenie/ukon&enie nepostacujuce. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61h ods. 1 pism.
e/ v spojeni s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. h/ upravuje osobitny spésob skonlenia exekucie
na vymozenie pohladavky na vyZivhom tak, Ze povinny zaplati zameskané vyzZivné, vratane trov
opravneného a exekutora, poziada exekutora o odklad exekucie a vyhlasi, Ze bezné vyzivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne. Ak bezné vyzivné povinny (prostrednictvom exekutora)
splni riadne a v€as poc€as troch po sebe nasledujucich mesiacoch, exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie. Povinny tak kvalifikovanym spésobom a svojim spravanim musi preukazat, Ze
je tu predpoklad, Ze bude vyZivné opravnenym plnit riadne a v€as aj nadalej. Pokial teda chcel povinny
zabranit’ navySovaniu trov exekucie, nestacilo (bezné) vyzivné opravnenym uhradzat riadne a véas, ale
mal vyuzit’ postup podla § 61h ods. 1 pism. e/ Exekuéného poriadku (poZiadat o odklad exekucie), €im
by odklad exekucie za splnenia tam uvedenych podmienok (a uplynuti 3 mesiacov), viedol k zastaveniu
exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku. Povinny po plneni vo februari 2018 nekonal
v sulade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt, t.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim &i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych prostriedkov, napr. podani navrhu na odklad exekucie,
ktorej predmetom je vyZivné.

19/ V dbsledku toho, Ze exekucia nebola ukonéena a povinny zvolil spésob priamych uhrad vyzivného
opravnenym (mimo sudneho exekutora) od februara 2018 do 26.03.2020, nemdzu v ramci exekucie
jeho plnenia vyvolavat u¢inky splnenia vymahaného naroku, pokial zaroveri nie su splnené predpoklady
ustanovené v § 61f ods. 1 Exeku€ného poriadku. Po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie
povinnému totiz nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu,
v ktorom prislicha exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi (také pouéenie obsahovalo aj
upovedomenie o zalati exekucie). Uvedené znamend, Ze Gc€inky splnenia dlhu k rukam opravneného
nastavaju iba vtedy, ak doslo aj k splneniu trov exekucie, pri¢om pomer plnenia vymahaného dlhu a trov
exekucie je 76:24 (§ 61f). Preto az do vymoZenia naroku opravnenych mal povinny povinnost pinit’ aj
trovy sudneho exekutora, bez ohladu na to, Ze vyZivné od roku 2018 uhradzal riadne a v€as. Vy3ku trov
sudneho exekutora ur€uje ustanovenie § 6 Vyhlasky MS SR, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Exeku€ného poriadku, podla ktorého je zakladom na uréenie odmeny exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefazné plnenie vyska vymozZeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide
o exekuciu na vymozenie vyZivného. Odmena exekutora je 20% zo zékladu na jej urCenie (§ 7 ods.
1 Vyhlasky). KedZe povinny uhradil trovy exekutora len za obdobie vymahania vyZivného do februéra



2018, mozno konStatovat, Ze povinny si nesplnil celt svoju povinnost’ uhradit' trovy sudneho exekutora,
ktoré mu vznikli po€as vykonavanej exekucie.

20/ Z uvedenych dévodov nemohla staznost povinného a ani ndvrh na zastavenie exekucie, ktorym sa
domahal zastavenia exekucie v celosti obstat, preto sudca jeho staznost ako nedévodnu podla § 250
ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



