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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti
- malolet. P. C., nar. XX.X.XXXX, malolet. T. C., nar. XX.X.XXXX, malolet. U. C., nar. XX.XX.XXXX,
malolet. W. C., nar. X.X.XXXX, vSetci bytom O. rad XX, N. (toho ¢asu umiestnené: Centrum pre deti
a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik), v konani zastupenych procesnym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Bardejov, DIhy rad 17, 085 71 Bardejov, deti rodi¢ov (matka) Y.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. rad XX, N., (otec) P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. & XXX, o navrhu
procesného opatrovnika a zacatého konania o nahradnu starostlivost maloletych deti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost maloletej P. C., nar.XX.X.XXXX, maloletej T. C., nar. XX.X.XXXX,
maloletej U. C., nar. XX. XX.XXXX, maloletému W. C., nar. X.X.XXXX, vSetci bytom O. rad XX, N., Ustavnu
starostlivost, ktora bude vykonavana v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6,
Svidnik.

Il. RodiCia maloletych deti - matka Y. C., nar. XX.XX.XXXX, otec P. C., nar. XX.X.XXXX, su povinni
prispievat’ na vyzivu maloletej P. C., maloletej T. C., maloletej U. C., maloletého W. C., kazdy z nich
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona (v danom pripade 29,42 eura) mesacne na kazdé dieta, vzdy do 20.dfa
v mesiaci vopred na uc¢et Centra pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6, Svidnik, od pravoplatnosti
rozsudku do buducna.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Urad prace socialnych veci a rodiny Bardejov, Dlhy rad 17, 085 71 Bardejov (dalej procesny opatrovnik
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia u maloletych deti - malolet. P. C., nar. XX. X.XXXX,
malolet. T. C., nar. XX.X.XXXX, malolet. U. C., nar. 12.XX.XXXX, malolet. W. C., nar. X. X.XXXX, vSetci
bytom O. rad
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XX, N. (navrh na nahradnu starostlivost), ktory odévodnil tym, Ze rodiia maloletych deti P. C., nar.
XXX XXXX a Y. C. su manzelia, neziju v spoloénej domacnosti, matka spolu s maloletymi detmi
byva v jednoizbovej polorozpadnutej chatréi v romskej osade v N., ktora je zariadena roztahovacim
gaucom, stolikom, skrifiou a pieckou na vykurovanie, domacnost je velmi zanedbana, 3Spinava,
odpadky su v chatréi, potkany pobehuju okolo chatrée, vnikali aj dovnutra. Dalej nemaju dostatok
dreva na vykurovanie, v domacnosti je zima. Matka s maloletymi detmi spi sa roztahovacej posteli
a prikryvaju sa jednou perinou. Chatr¢ je bez vody a socidlneho zariadenia. Matka maloletych



je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, ktoré su vyplacané
formou osobitného prijemcu, zagala si hladat zamestnanie v Ceskej republike pretoze neméa dostatok
finanénych prostriedkov aby uZivila deti aj seba. Otec maloletych odiiel v mesiaci oktéber do Ceskej
republiky Udajne za pracou, nasledne odisiel na navstevu za priatelkou do Nemecka. Od uvedenej doby
sa zdrziaval v Nemecku, priCom podla slov matky nepracoval, Zivila ho priatelka. Matka podala navrh
na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, otec sa nedostavil ani na jedno pojednavanie,
o0 maloleté deti neprejavuje Ziaden zaujem ani neprispieva na ich vyZivu. Rodi¢ia nezabezpec€uju mal.
detom zakladné potreby. V domacnosti su len zakladné potraviny, aj to nie stale, vari sa len ob¢as, mal.
deti su nevhodne oble€ené, Spinavé, viditelne zanedbané bez zékladnych hygienickych navykov. V lete
2019 rodina dostala peniaze na dariovy bonus vo vySke 4000 eur, z ktorych si zakudpili unimobunku,
taktiez si mali zakupit aj pozemok, otec v8ak vSetky peniaze prehral na automatoch a minul ich na
alkohol. Od svojej matky, ktora Zije v D. si pozi¢al 700 eur, udajne na pozemok, peniaze taktiez prehral
na automatoch. V obci N. Ziju rodi¢ia matky, snazia sa jej pomahat v ramci ich moznosti, byvaju v 2-
izbovom byte spoloéne so svojimi detmi a vnu€atami, v doméacnosti je ich 16 a nemaju podmienky ani
miesto pre matku s jej 4 detmi. Matka otca Zije v obci D. v 1-izbovej chatrci so svojimi 4 detmi, taktiez
nema vhodné podmienky nato, aby prichylila matku s maloletymi detmi. Matka s mal. detmi nechodi
pravidelne na lekarske vySetrenia, ako dovod uvadza skutoCnost, Ze nema peniaze na to, aby mal.
detom zakupila potrebné lieky. Malolety W. a maloleta T. maju diagnostikovanu hypoglykémiu, mali by
absolvovat pravidelné kontroly a odbery, matka s nimi na vySetrenia nechodi. Maloleta P. sa v no¢nych
hodinach potuluje po osade, udajne chodi za starSimi muzmi, matke povie, Ze ide ku starej matke
a prichddza domov neskoro veCer az v noci. U maloletych deti sa za¢alo objavovat' aj zaSkolactvo,
najma u maloletého W.. Rodina bola zapojena do spoluprace s CDR Svidnik - pracovisko Bardejov
formou ambulantnej a terénnej formy. Vzhfadom k tomu, Ze maloleté deti vykazuju znamky zanedbanej
starostlivosti, ktort im rodi¢ia nezabezpec&uju na poZadovanej urovni, dalej v prostredi v ktorom vyrastaju
je ohrozeny ich moralny, psychicky, fyzicky a socialny vyvin preto navrhu navrhuju vyhoviet, maloleté
deti do€asne umiestnit' v ramci neodkladného opatrenia a nasledne nariadit Ustavnu vychovu.

2) Zrodného listu Mesto Bardejov - matriény urad vyplyva, Ze maloleta P. C., sa narodila XX. X. XXXX v
W., ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri€ného uradu Bardejov vo zvazku 62 ro¢nik 2008
na strane 133 pod poradovym ¢islom XXX, ako rodi€ia su zapisani otec P. C., rod. C., nar. XX. X.XXXX
v W., matka Y. C., rod. C., nar. XX XX.XXXX v N., maloleta T. C., sa narodila XX.X.XXXX v W., ktorej
narodenie je zapisané v knihe narodeni Matricného uradu Bardejov vo zvazku 68 rocnik 2014 na strane
251 pod poradovym &islom 431, ako rodicia su zapisani otec P. C., rod. C., nar. XX. X XXXX v W., matka
Y. C,, rod. C., nar. XX. XX.XXXX v N., maloleta U. C., sa narodila XX.XX.XXXX v W., ktorej narodenie
je zapisané v knihe narodeni Matri€éného uradu Bardejov vo zvéazku 75 ro¢nik 2018 na strane XXX pod
poradovym ¢&islom XXX, ako rodi€ia su zapisani otec P. C., rod. C., nar. XX.X.XXXX v W., matka Y. C.,
rod. C., nar. XX XX.XXXX v N., malolety W. C., sa narodil X.X.XXXX v W., ktorého narodenie je zapisané
v knihe narodeni Matri€éného Uradu Bardejov vo zvazku 65 ro¢nik 2011 na strane XX pod poradovym
Cislom
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17, ako rodiCia su zapisani otec P. C., rod. C., nar. XX.X.XXXX v W., matka Y. C., rod. C., nar.
XX XX XXXX v N..

3) Okresny sud Bardejov uznesenim zo dna 21.2.2020 sp. zn. 1P/20/2020-9 nariadil neodkladné
opatrenie ktorym do&asne zveril maloleté deti - malolet. P. C., nar. XX.X.XXXX, malolet. T. C., nar.
XXX, XXXX, malolet. U. C., nar. XX XX. XXXX, malolet. W. O., nar. XX XXXX, vSetci bytoml.do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6, 089 01 Svidnik, matke maloletych uloZil
povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny X., rodi€om maloletych deti
ulozil vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, zaroven za€al konanie o ndhradnu starostlivost u
maloletych deti (pravoplatné 15.5.2020).

4) Okresny sud Bardejov uznesenim zo dna 4.6.2020 sp. zn. 4P/73/2020-5 preniesol prisluSnost
z Okresného sudu Bardejov na Okresny sud Svidnik z dévodu konania o nahradnej starostlivosti
maloletych deti - malolet. P. C., maloletej T. C., malolet. U. C., malolet. W. C., ktoré uznesenim z
21.2.2020 sp. zn. 1P/20/2020-9 boli zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Svidnik a sud
zacal konanie o nahradnej starostlivosti o maloletych. Procesnym postupom prislusnost’ preniesol na



Okresny sud Svidnik pretoZe je v zaujme maloletych deti aby vo veci konal sud ktorého obvode sa tieto
nachadzaju.

5) Obec N. podanim zo difa 30.7.2020 oznamila, Ze matka maloletych Y. C., ma trvaly pobyt v obci, otec
maloletych je prihlaseny na trvaly pobyt v obci D. &. XXX, kde sa aj zdrZiava.

6) Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov podanim zo dfia 10.8.2020 vo veci maloletych
deti - maloletej P. C., maloletej T. C., maloletej U. C., malolettho W. C. - vo veci nahradnej
osobnej starostlivosti podal spravu z obsahu ktorej okrem iného vyplyva, Ze maloleté deti uznesenim
Okresného sudu Bardejov (neodkladnym opatrenim) boli zverené do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Svidnik. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skutoénost, Ze rodiia maloletym
detom nezabezpedovali riadnu starostlivost, otec odisiel za pracou do CR, na vyZivu deti neprispieval, ak
sa vratil domov matke zobral peniaze, ktoré mala na chod domacnosti, tieto minal na automaty a alkohol,
k manzelke sa vratit nechce. Matka maloletych poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti, bol jej
vybaveny osobitny prijemca najma z dévodu, Ze ak by sa jej manzel opat vratil domov a chcel jej zobrat
peniaze. Domacnost v ktorej rodina Zila bola na spadnutie (chatr€) zariadena roztahovacim gaucom,
stolikom, skrifiou a pieckou na vykurovanie, domacnost velmi zanedband, Spinava, odpadky boli v
chatr&i ako aj okolo nej, potkany pobehovali okolo chatr€e a vnikli aj do vnutra. Rodi¢ia nezabezpec€ovali
maloletym detom zakladné potreby (potraviny, varilo sa len obCas, deti nevhodne oble€ené, Spinavé,
viditelne zanedbané bez zakladnych hygienickych navykov). Matka s maloletymi detmi nechodila
na pravidelne lekarske vySetrenia, ako dovod uvadzala, Ze nema peniaze. Malolety W. a T. maju
diagnostikovanu hypoglykémiu, maloleta P. sa v no€nych hodinach potulovala po osade, u deti sa za¢alo
objavovat aj zaskolactvo. V obci N. Ziju rodi¢ia matky, byvaju v 2-izbovom byte spolu so svojimi detmi
a vnucatami, celkom je ich 16 a nemaju podmienky ani miesto pre matku s jej 4 detmi. Matka otca Ziju
v obci D. v jednoizbovej chatréi so svojimi 4 detmi, ani tato nema vhodné podmienky, aby prichylila
matku spolu s detmi. Matka maloletych si hfada pracu, udajne si nasla mladSieho priatefa na osade v N.,
udajne je tehotna, s otcom maloletych nie je v Ziadnom kontakte. Otec maloletych sa roziSiel s priatelkou
v mesiaci jul 2020 sa vratil do obce D. ku svojej matke, s detmi ma byt v telefonickom kontakte. Stari
rodiCia by si maloleté deti zobrali do svojej starostlivosti avSak ich bytové podmienky im to nedovoluju.
Rodi¢ia maloletych si chcu zarobit peniaze, zabezpedit byvanie aby mohli prevziat deti do osobnej
starostlivosti. Za danej situacie bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletych nie su schopni zabezpelovat
riadnu starostlivost o maloleté deti a stari rodi€ia nemaju vhodné podmienky, aby mohla byt nariadena
nahradna osobna starostlivost.
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7) Podfa § 180 CSP sud vo veci pojednaval v nepritomnosti rodiov, tito zasielky neprevzali v odbernej
lehote ani nereagovali na oznamenie o podanom navrhu na Uradnej a webovej stranke sudu a k navrhu
sa vbbec nevyjadrili okrem vyjadreni v ramci Setrenia procesného opatrovnika.

8) V3etci Clenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti
zabezpecfovat' zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodiia maju pravo vychovavat deti v
zhode s vlastnym ndbozenskym a filozofickym presved€enim a povinnost zabezpe it rodine pokojné a
bezpelné prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om (&lanok 4 zakladnych zasad
Zakona o rodine).

9) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).

10) Obaja rodic€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov ( § 62 ods. 2 Zakona o rodine).

11) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( § 62 ods. 3
Zakona o rodine).

12) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie ( § 75 ods. 1 Zakona o rodine ).

13) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu
(§ 76 ods. 1 Z&kona o rodine ).

14) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata ( § 28 ods. 1 pism. a, b, ¢/ zakona o rodine.

15) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 2 zakona o rodine).

16) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujicich a vzajomne
sa podmiefujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpedit ( § 44 ods. 1 Zakona o rodine ).

17) Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobna starostlivost™), pestunska starostlivost, ustavna starostlivost( §
44 ods. 3 Zakona o rodine).

18) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata ( § 44 ods. 4 Zakona o rodine).

19) Nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred udstavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné do pestunskej starostlivosti
( § 54 ods. 1 Zakona o rodine).
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20) Sud mbze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti
a rodiCia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka ( § 54 ods. 2 pism. b/
Zakona o rodine).

21) Sud po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy vo veci rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku rozsudku a vyrokom €. 1 nariadil Ustavnu starostlivost maloletej P. C.,
nar.XX.X.XXXX, maloletej T. C., nar. XX.X.XXXX, maloletej U. C., nar. XX.XX.XXXX, maloletému W. C.,
nar. X.X.XXXX, v8etci bytom O. rad XX, N., ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6, Svidnik. V konani bolo preukazané hlavne Setreni
procesného opatrovnika, Ze v danom priestore a &ase rodiia maloletych deti nedokazali a nedokazu
zabezpedit im riadnu starostlivost o vychovu, zdravie a vSestranny vyvoj maloletych deti pricom tuto
starostlivost’ nedokazu zabezpecit ani stari rodi¢ia zo strany oboch rodi¢ov maloletych deti, preto sud v
sulade s navrhom procesného opatrovnika ako aj zagatym konanim o nahradnu starostlivost uznesenim
Okresného sudu Bardejov zo dna 21.2.2020 sp.zn. 1P/20/2020-9 v ramci nahradnej starostlivosti
maloletym detom nariadil Ustavnu starostlivost v zariadeni Centra pre deti a rodiny Svidnik pretozZe je
to v zaujme maloletych deti, pri€¢om pred jej nariadenim prihliadol na skuto&nosti zverenia maloletych v
ramci nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré maju prednost pred Ustavnou starostlivostou avsak bolo
preukazané, Ze v pripade maloletych deti v rdmci Setrenia nebol preukazany zaujem ani zo strany starych
rodi€ov, ani nemaju vytvorené podmienky zabezpeovat nahradnu osobnu starostlivost 0 maloleté deti
preto sud nariadil ustavnu starostlivost maloletym detom v zariadeni Centra pre deti a rodiny Svidnik
sposobom ako je vy3Sie uvedené pricom toto rozhodnutie v danej situacii je v zdujme maloletych
pretoZe tymto sa im zabezpedi riadna starostlivost vratane ziskavania navykov aj v ramci hygienickych
poZiadaviek, odstrani sa zaskolactvo, pripadne iné nevhodné navyky a zabezpedi sa im riadna vychova
v rdmci sustavnej a doslednej starostlivosti o ich vychovu a zdravie v ramci Ustavnej starostlivosti ako
je vySsie uvedené. Vzhladom na skuto€nost, Ze rodi€ia nedokazu zabezpedit' starostlivost’ o vychovu
a zdravie svojich deti sud tymto nariadil Ustavnu starostlivost’ a v ramci tejto zaroveri rodi€om vyrokom
€. Il. rozsudku uloZil vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred na



ucet Centra pre deti a rodiny Svidnik spésobom, Ze kazdy z rodi¢ov na kazdé maloleté dieta tuto bude
vykonavat v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima ¢o v danom pripade predstavuje sumu 29,42
eura na kazdé maloleté dieta a uvedenu sumu kazdy z rodi€ov mesacéne je povinny plnit na u¢et Centra
pre deti a rodiny Svidnik. VyZivovaciu povinnost’ sud urcil v minimalnom rozsahu vzhladom na stav, Ze
rodi€ia su nezamestnani resp. hladaju si pracu av8ak z pohladu zédkona o rodine kazdy z rodiov je
povinny plnit zakonnu vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu €o v danom pripade predstavuje
sumu 29,42 eura bez ohfadu na skuto€nost &i je rodi€ zamestnany resp. nezamestnany pripadne si
hlada pracu nakolko vyzivovacia povinnost je mu dana zakonom a svojim maloletym detom tuto musi
plnit od pravoplatnosti rozsudku do buducna. Pred nariadenim Ustavnej starostlivost sud zobral do Uvahy
skuto€nost, Ze &i Ustavna starostlivost' je v zaujme maloletych, €i tejto méze predchadza ina starostlivost
a dospel k zaveru, Ze teraz aj vzhladom na postoj rodi€ov, Ze si zarobia peniaze na starostlivost o
deti, spravu o preSetreni pomerov opatrovnika vratane jeho doporuéenia dospel k zaveru, Ze nariadena
ustavna starostlivost' je v najlepSom zaujme maloletych deti na ich riadnu vy- chovu a starostlivost
0 ne do buducna vratane ziskania spravnych navykov spojenych s vychovou kazdého dieta vratane
hygienickych navykov a toto za danej situacie zabezpeluje a bude zabezpecCovat Centrum pre deti
a rodiny Svidnik, taktieZ bolo preukazané, Zze z rodinného prostredia maloletych deti osoba, ktora by
maloletym detom zabezpec€ovala nahradu osobnu starostlivost nebola zistena/preukézana.

22) V sulade s ¢lankom 5 Zakladnych zasad zakona o rodine ako aj ¢lankom 4 Zakladnych zasad
zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om preto rodi€ia maju vytvarat
podmienky pre vychovu maloletych deti, vzajomne si pomahat a zabezpelovat zvySovanie hmotnej a
kulturnej urovne rodiny nakolko zisteny stav tento stav nepotvrdil, preto vo veci bolo potrebné
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rozhodnut spdsobom ako je vy3Sie uvedené. Nariadend ustavna vychova nezbavuje rodicov ich
vyzivovacej povinnosti, ktord sud ur€il v minimalnom rozsahu vzhladom na situaciu v ktorej sa obaja
rodi€ia nachadzaju.

23) Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbéb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spolo¢ne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum 98,08 eura mesacne, ak ide o zaopatrené, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime).

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15  dni odo dfa
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych
hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu
prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v take;j
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miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli&eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriad}<u odvolacie dovody a
dbkazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju
procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d) ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



