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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovaného F. X., pre preéin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 08.04.2019, sp. zn. 2T/110/2016
na verejnom zasadnuti konanom 08. septembra 2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f),ods. 3 Tr.por. zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. 2T/110/2016 z 08.04.2019 vo vyroku, ktorym podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany
k nahradam Skody.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni:

-M. E., Z.. XX XX.XXXX, K. B. E. XX, B.
-Q. X, X. B., I. XX, B.
-L., 1. X. T..Q.., M. XX, B.

s0 svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z08.04.2019 sp.zn. 2T/110/2016 bol obZalovany F. X. uznany
za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15.04.2010 v Case o 13.28 hod. v obci F. pri B., v smere od obce F. viedol po ceste €. XX/
XXX osobné motorové vozidla tovarenskej znacky A. F., ev. &. BA XXX ZC, kedy porusil povinnosti
vodi¢a uloZené ustanovenim § 4 ods. X pism. c) zakona o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov €. 8/2009 Z.z. tym, Ze sa plne nevenoval vedeniu oznageného vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke, v &oho désledku preSiel s vozidlom do protismerného jazdného pruhu a
to v ase a mieste, kedy v tomto prechadzala vodi¢ka M. E. na motorovom vozidle tovarenskej znacky
V. X., ev. €.: BA XXX NB, nasledkom &oho doSlo k zraZzke oznagenych vozidiel, pri ktorej dopravnej
nehode poskodena M. E. utrpela otras mozgu lahkého stupria, vykibenie hlavice pravej stehnovej kosti s
odlomenim okraja bedrovej jamky, zlomeninu bo&ného hrbola horného konca pravej pistaly s posunom
ulomkov, pomliazdenie bazy V, predpriehlavkovej kosti vpravo, zlomeniny zakladnych ¢&lankov Il. a lIl.
prsta lavej nohy, pomliazdenie obli¢iek s kvantitativne malych krvacanim do moc€u a zapodbrusnicového
priestoru, trznozmliazdenu ranu pravého kolena, mnohopocetné pomliazdenia a odreniny tvare, hornych
a dolnych koné&atin a zlomeniny vSetkych Styroch dolnych hryzakov, ktoré zranenia si vyZaduju priemernu
dobu lie€enia minimalne 9 mesiacov a pracovnu neschopnost v trvani najmenej 8 mesiacov s trvalymi
zdravotnymi nasledkami.



Za to bol prvostupfiovym sidom odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr.
z&k. k trestu odnatia slobody v trvani 2. rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon uloZeného trestu
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2. rokov.

Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel v8etkého druhu na dobu 2 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k nahrade 8kody voCi posSkodenej M. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, B. vo vyske 17.124 Eur, voCi poSkodenej spolo€nosti Q. poistoviia,
pobocka B., I. XX, B. vo vy3ke 1.370,40 Eur a voci poSkodenej spolo€nosti L., zdravotna poistovia a.s.
vo vysSke 5.511,46 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany F. X., ktory nebol pritomny pri vyhlaseni rozsudku a ktory mu
bol doru¢eny 21.09.2019, v zdkonom stanovenej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por., ako
osoba opravnena na podanie odvolania v zmysle § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. dfia 02.10.2019, ktoré
prostrednictvom obhajcu odévodnil s tym, Ze odvolanie podava voci vSetkym vyrokom napadnutého
rozhodnutia s poukazom na odévodnenie rozsudku o jeho vine, vzhfadom na vypoved poSkodenej E.
a znalecky posudok D.. U., pri€om nezrovnalosti, ktoré vyplyvaju zo samotnej vypovede poSkodenej a
nie su rieSené v znaleckom posudku, o ktorom poc¢as pojednavania znalec vyhlasil, Ze s prihliadnutim
na alternativu, ktord popisanu obZalovanym, povaZzuje vysledky svojich testov na 95% za spravne a
pripusta 5% na to, aby bola prijatefna alternativa, Ze nehoda vznikla zavinenim inej osoby - konkrétne
poskodenej. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu by malo mat 100% presvedZenia opretych o dékazy, pricom
v tejto veci samotny znalec konstatoval, Ze pri poCitatovom testovani mozného priebehu nehodového
a prednehodového deja ignoroval opakované tvrdenia poskodenej, Zze veci sa udiali tak rychlo, Ze
na ne nestaCila reagovat, jej reakcie boli nulové. Videla pred sebou nieCo velké biele, odhadla to
na P. a doslo k ndrazu. Naproti tomu znalec konstatoval, Ze reagovala, brzdila aj menila smer jazdy.
Poukézal na skuto€nosti, ktoré uvadzal od zadliatku, Ze registroval motorové vozidlo vychadzajuce z
bo&nej cesty v krizovatke, ktora bola po pravej strane poSkodenej z pohladu jej smeru pohybu. Prave
toto vozidlo jej nedalo prednost a ona sa mu vyhybala manévrom do lava - teda do jeho drahy cesty,
pri¢om zopakoval, Ze pripusta, Ze nezvolil najstastnejSie rieSenie presunom na lavo, ale jeho pohyb do
lavého protismerného pruhu nebol bezdbévodny, reagoval na situaciu pred nim, na situaciu, ktora vznikla
pohybom neznameho vozidla a poSkodenej. Poukazal aj na fakt, Ze nim riadené vozidlo nebolo ani biele
a nemalo ani velkost P.u, iSlo o Standardné osobné auto. Zo znaleckého posudku D.. U. tiezZ vyplyva, Ze
nevylu€uje jeho tvrdenia, pokial sa skuto€nosti, ktoré popisal, udiali v ¢ase cca 3,5 sekundy pred zrédzkou,
s udalostami v tomto €ase pred zraZkou sa vo svojom posudku vébec nezaoberal a prave s ohladom na
tieto skuto€nosti na pojednavani znizil korektnost’ svojich vysledkov zo 100% na menej. Ma za to, Ze bez
realneho doplnenia dokazovania korektnym prepo&tom jeho tvrdeni znalcom, nie je mozné konstatovat’
jeho 100% zavinenie a prave doplnenie tohto dokazovania sud zamietol - nevykonal. Poukazovat pritom
na moznost doplnenia dokazovania prostrednictvom iného znaleckého posudku, ktory by dal vyhotovit,
povaZzuje za nespravne a nezakonné, pretoze obzaloba ma povinnost dokazovat jeho vinu a vysporiadat
sa s jeho obhajobou a nie, aby on dokazoval, Ze ma pravdu, ak popisuje prednehodovy dej ako udalosti,
ktoré bez jeho pri€inenia vyvolali stihany nasledok. Taktiez ma za to, Ze nasledky, teda zdravotné
poskodenie pani E. spoc€ivaju aj v jej spoluzavineni a to nielen vo vztahu k vyvolaniu nehodového deja,
ale najma k zavaznosti zdravotného poskodenia, pri nehode nebola priputana, preto ju ni¢ neudrzalo
v sedadle a vznikli poranenia, ktoré by pri pouziti bezpe€nostnych pasov nevznikli. S poukazom na
tuto skuto€nost mé za to, Ze oby€ajné konstatovanie zraneni a ich bodové ohodnotenie nezaklada jeho
pInu povinnost nahrady jej bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako tiez nie pinej nahrady
nakladov oSetrovania a nemocenskych davok. V tomto rozsahu ani nebolo vykonané dokazovanie o
miere nasledkov za nepouzitie bezpe€nostnych pasov, pricom vzhladom na fakt, Ze sam sa neciti v
plnom rozsahu zodpovedny za vzniknuti nehodu, pri navrhu svojho oslobodenia ani neziadal odkazanie
poskodenej na civilné konanie vo vztahu k nahrade 8kody. S poukazom na uvedené skutoénosti ma
za to, Ze napadnuté prvostupriové rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani, je pred&asné,
nepreskimatelné a teda nezakonné, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na doplnenie
dokazovania a opakované rozhodnutie.

V zmysle § 314 Tr. por. bolo podané odvolanie obzalovaného zaslané procesnym stranam na pripadné
vyjadrenie k nim, ¢o vSak ku dfiu rozhodovania senatu odvolacieho sudu ani jedna z nich nevyuZila.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa za splnenia zakonnych podmienok podla § 293 ods.
5 Tr. por. vykonalo v nepritomnosti obZalovaného F.a X.a a podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por. aj v
nepritomnosti splnomocnencov vietkych upovedomenych poskodenych, obhajca obZalovaného sa v
kone€nom navrhu pridrzal pisomnych dévodov odvolania s tym, Ze zdéraznil, Ze odvolanie podava
najma proti nedostatoéne zistenému skutkovému stavu veci, vzhladom na znalecky posudok, ktory bol
vyhotoveny znalcom D.. U. a aj pre nespravne adhézne konanie, minimalne v tom smere, Ze obZalovany
nemal byt zaviazany k nahrade 8kody poSkodenej, nakolko tato si to Ciastone zavinila sama tym, Ze
nebola priputana bezpe¢nostnymi pasmi. Navrhol preto zrusit prvostupfiovy rozsudok a vec vratit sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Dodal, Ze obZalovany nadalej byva vo Francuzsku,
v su€asnosti je invalidnym déchodcom, nakofko mal pracovny Uraz.

Prokurator v kone¢nom navrhu odvolanie obzalovaného navrhol ako nedévodené zamietnut s tym, Ze
prvostupriovy rozsudok povaZzuje za zakonny a spravny.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost’ podaného
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je len s¢asti dévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodfovali (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania, av8ak takéto chyby v danom pripade
zistené neboli.

Podla § 157 ods. 1 Tr. zak. kto inému z nedbanlivosti spdsobi taZzku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania;

Podfa § 138 pism. h) Tr. zak. zavaznejsi spbsob konania je porudenim délezitej povinnosti vyplyvajuce;j
z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i aj, ak je
rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu $kody v rozpore so zdkonom.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v8ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Poskodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v



sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Skutkoveé zistenia sidom prvého stupria su spravne a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obzalobe, ktora na obzalovaného F.a X.a bola podana. Dékazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj dostatone a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno
ni¢ vytknut. Aj pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku krajsky sud nezistil
pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na
obhajobu. Pred sudom prvého stupria bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym
kontradiktornym spdsobom a v potrebnom rozsahu okresny sud vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam.

V odbdvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia dostatoénym spdsobom rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenie a napokon tiez akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla ustanoveni trestného zékona v otdzke viny obZalovaného.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, napadnuty rozsudok je vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré
by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok
stal spdsobom popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a tento spachal obzalovany F. X..

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany
v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany spésobom v fiom popisanym. Nema preto
pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade
so stavom veci a je nimi preukazané, Zze obZalovany v kritickej dobe a nezakonnym spésobom,
uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku, dopustil sa nedbanlivostného konania, ktorym
spbsobil poskodenej M. E. tazku ujmu na zdravi porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona, teda zavaznejSim spésobom konania.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany vo svojom odvolani len zopakoval obhajobnu argumentaciu pouzitu
v predchadzajucich Stadiach trestného konania, odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na
podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozriuje.
Rovnako krajsky sud po preskumani obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu dospel k zaveru, ze
skutkové zistenia boli zaloZené na presvedcCivych dékazoch, ktoré bez akychkolvek pochybnosti vylu€uju
inu alternativu  skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dbkazov ustaleny. V tomto smere
nepovazoval namietky obzalovaného za opodstatnené.

Prvostupriovy sud po podani obzaloby na obZalovaného F.a X.a 02.08.2016 vydal vo veci trestny rozkaz,
ktorym obzalovaného uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby a odsudil ho na rovnaké tresty, ako
v teraz napadnutom rozsudku. Nakolko proti tomuto trestnému rozkazu obZalovany podal v zakonnej
lehote podpor, vo veci boli prvostupriovym sudom nariadené viaceré hlavné pojednavania, na ktoré sa
obzalovany nedostavoval a napokon na viacerych hlavnych pojednavaniach, za splnenia zakonnych



podmienok konanych v nepritomnosti obZalovaného, sud vykonal dokazovanie jednak precitanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania a vysluchmi poskodenej M. E., znalca z odboru cestnej
dopravy D.. T. U., pre€itanim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
chirurgie - Specializacie traumatoldgia X.. F.. P. E. C., ako aj obozndmenim listinnych a dokumentaénych
materialov zadokumentovanych v spisovom materiali.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu bola vina obZalovaného preukazana na zaklade vSetkych zakonne
vykonanych dékazov, predovSetkym znaleckym dokazovanim, najméa zavermi posudku znalca z odboru
cestnej dopravy vypracované a aj doplnené znalcom D.. T. U., vzhladom aj na zdznam z dopravnej
nehody a aj zapisnicou z nej, nacrtku miesta nehody, planikom a nacértok miesta nehody spoloéne s
fotodokumentaciou, vypovedou poskodenej M. E.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu prave znaleckym dokazovanim bola preukdzana vina obzalovaného
tak, ako ju spravne ustalil prvostupfiovy sud a preto v podrobnostiach odkazuje na spravne dévody
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud analyzujuc priebeh nehodového deja, vychadzajuc z vyjadreni
poskodenej a znaleckého posudku D.. U., uvadza, Zze niet pochyb, Ze pri€inou vzniku dopravne;j
nehody bola nespravna technika jazdy obZalovaného F.a X.a, ktory sa so svojim vozidlom pohyboval v
protismernom jazdnom pruhu, navySe rychlostou vyS§Sou ako povolenou, znalecky ustalenou na 73,2km/
hod., v momentne zrazky s vozidlom poskodenej 67km/hod., hoci bola povolena rychlast na danom
useku max. 50 km/hod. a v podstate potvrdzoval vypoved poSkodenej, ktora vypovedala k situacii
pred nehodou, Ze jazdila povolenou rychlostou, ni¢ mimoriadne nezaregistrovala v smere svojej jazdy,
pricom nepotvrdila obhajobné prednesy obzZalovaného rovnako, ako znalec, ktory ich vyhodnotil, ako
malo pravdepodobné. Za tejto situacie, spravne postupoval prvostupriovy sud, ked nevyhovel navrhu
obhajoby na doplnenie znaleckého dokazovania, pri€om svoje rozhodonutie v tomto smere aj dostatoéne
odbvodnil, pricom odvolaci sud dodava, Ze obZalovany bol dostato€ne pouéeny o v€asnosti podanych
navrhov na vykonanie dékazov s tym, Ze neskér navrhnuté mézu byt suidom odmietnuté. Napokon
znalec bol na hlavhom pojednavani podrobne vypod&uty, vyjadril sa aj k alternative skutkového priebehu
deja uvadzaného obzalovanym, pri€¢om sam znalec uviedol, Ze aj za predpokladu vykonania PC Crash
testu, vzhfadom k alternative priebehu deja podla obZalovaného, jeho vysledky uvedené v znaleckom
posudku su na 95 % spravne. Napokon je potrebné poukazat v tejto suvislosti prave na vypoved
poskodenej, ktora verziu obZalovaného vylucila. Pokial obzalovany poukazal na vypoved poskodene;,
ked popisovala jeho auto, ako velké biele, ktoré sa odrazu zjavilo v protismere, poSkodena len uviedla, Ze
sa domnieva, Ze sa jenalo o P., o neznamena, Ze to tvrdila s urditostou, zvlast za situacie, ze uvedené
vozidlo obZalovaného registrovala tesne pred nehodou, ktoré zbadala v protismere, v jej jazdnom pruhu.
Vina obzalovaného bola preukdzana prave znaleckym posudkom znalca z odboru doprava cestna,
nakolko na zaklade vSetkych zaistenych dékazov a aj na zaklade doplneného dokazovania, ktory
zotrval na zavere, Ze z technického hladiska bolo pri€inou dopravnej nehody nespravna technika jazdy
obzalovaného, nakolko jazdil v protismernom jazdnom pruhu s vozidlom poSkodenej, vzhladom na
zaistené dbékazy a pri simulacii nehodového deja programom PC Crash dospel k technicky moznému
priebehu dopravnej nehody, ako ich detailne popisal v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud.

K odvolacim namietkam obZzalovaného o nepresvedcivosti napadnutého rozsudku, vzhladom aj na
vypovede poskodenej, odvolaci sid dodava, Ze v prejednavanom pripade prvostupfiovy sud presvedZivo
odbvodnil svoje Uvahy o vine obZalovaného, ktoré si plne osvojuje aj odvolaci sud, bez potreby ich
opakovania. Pokial obZalovany namieta vyjadrenia znalca na hlavhom pojednavani, resp. Ciasto¢ne
spochybriuje tvrdenia poskodenej, neslo o nové obhajobné namietky obzalovaného, s ktorymi sa
dostatoCne vysporiadal uz prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti.

Reagujuc na odvolanie obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o samotné pravne a skutkové,
ako aj odborné uvahy pri znaleckom skimani dopravnych nehdd znalcov z odboru cestnej dopravy,
ide skutoéne o zloZité dokazovanie a musi konstatovat, Ze neobstoji obhajoba obZalovaného v zmysle
jeho prednesov vo vypovediach, resp. v dévodoch odvolania tak, ako aj v prejednavanom pripade. Je
nesporné, Ze obZalovany za uvedenych poveternostnych podmienok (v ¢ase nehody bolo sucho) a
vzhladom na vzniknutu situaciu mal za predpokladu, Zze by sa pohyboval povolenou rychlostou, teda 50
km/hod., €as 3,4 sekundy na to, aby sa vratil do svojho jazdného pruhu.

Pokial ide o zranenia poskodenej, v tomto smere bolo taktieZ vykonané rozsiahle dokazovanie, tieto
boli riadne zadokumentované a aj znalecky potvrdené, ako to podrobne rozviedol prvostupriovy sud.
Napokon v tomto smere neboli zo strany obZalovaného ani vznesené Ziadne odvolacie namietky.



Spravne aj podla odvolacieho sudu bola vina obZalovaného bez akychkolvek pochybnosti preukazana
prave vysSie uvedenymi dokazmi. Ani odvolaci sud, rovnako ako prvostupriovy sud, neuveril obhajobnym
prednesom obZalovaného, ktoré povazoval len za uc€elové, ni¢im nepodloZzené argumenty, v snahe
zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Napokon k uvedenému poukazuje aj na vypoved poskodenej, ktora
potvrdila snahy brata obZalovaného, aby zmenila svoju vypoved, za odmenu 5.000Eur, ¢o odmietla.

Odvolaci sud pritom pripomina, ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. t. j.,
Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym, do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade
svojho presved€enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto
dobkazy hodnotil sud prvého stupfa. Odvolatel namieta v odvolani hodnotenie dbkazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si aj odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. V tejto ¢asti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupria o vine
obzalovaného nezistil pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupnia
vo vyroku o vine.

Sud |. stupria spravne preto ustélil, Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v napadnutom
rozsudku a to na zéklade vykonaného dokazovania, v rdmci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok
dokazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a jednoznalne usvedZuju obZalovaného. Odvolaci sud sa
preto plne stotoZhuje s vyrokom o vine, ako ho ustalil prvostuprfiovy sud, spolu aj s jeho odévodnenim.

Nepochybil prvostupriovy sud ani pri pravnom posudeni skutku, ktory posudil ako precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zdk. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., nakolko
obzalovany z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a to zavaznejSim spésobom konania, t.j.
porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona. Spravne vyhodnotil z hladiska subjektivne;j
strdnky zavinenia konanie obZalovaného v zmysle § 16 pism. a) Tr. zak, ako konanie vo vedomej
nedbanlivosti, teda, Ze obZalovany vedel, Ze svojim konanim mézZe porusit alebo ohrozit zaujem,
ktory presny zakon chrani, v danom pripade zaujem na ochrane Zivota a zdravia u€astnikom cestne;j
premavky, avSak z primeranych dévodov, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi.

Odvolaci sud, napriek tomu, Ze obZalovany vyrok o treste nenamietal, pri preskimani vyrokov o treste
napadnutého rozsudku nezistil Ziadny zakonny dévod na zruSenie alebo zmenu uloZenych trestov a
to z pohfadu odvolania obZalovaného. Trest uloZzeny prvostupfiovym sudom je trestom zadkonnym,
spravodlivym a nie neprimeranym. Dodava pritom, Ze v zmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr.
zak. trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone,
pri€om tento zékon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfatia slobody. Pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,



pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujluce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci nezistil ani jednu polah&ujucu a ani jednu pritazujicu
okolnost podla §§ 36, resp. 37 Tr. zak. a ukladal mu trest v rdmci zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, ktory bol uloZzeny v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ked pri predmetnom
pre€ine zakonodarca umoziuje ukladat' trest odfiatia slobody od 1 do 5 rokov a v jeho rozpéti bol
obzalovanému ulozeny trest odhatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu 2 rokov. Takto ulozeny trest odfiatia slobody vymerany v dolnej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby vychadza zo zasad ukladania trestov zmysle ustanovenia § 34 Tr.
z&k. a zahffal tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadroval moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zloginy, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda aj
prvostupfiovym sudom uloZeny trest.

V sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému trest odniatia slobody
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu dvoch rokov, lebo ucel trestu mozno dosiahnut’ aj bez vykonu
trestu odnatia slobody, vzhladom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije,
ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu tak, ako je uz vy3sie uvedené. Napokon aj
doba, ktora uplynula od spachania uvedeného precinu v roku 2010, ktory je nedbanlivostnym precinom,
neopodsatfuje ukladanie trestu odfatia slobody nepodmienecného, ktory by sa zjavne uz minul ucinku.

Napokon obZalovanému bol uloZeny aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na
dobu dvoch rokov, €o pri rozpati uvedenom v § 61 ods. 2 Tr. z&k. - 1 az 10 rokov, je v dolnej tretine takto
upraveného rozpéatia, ktory trest je na doviSenie napravy obzZalovaného, a ktory dostato&ne zohladnil
okresny sud v napadnutom rozsudku a to aj z pohladu dlhSej doby, ktora uplynula od spachania skutku.

Podla § 46 ods. 1 Tr. por. poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena
majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli poruSené ¢&i ohrozené jej iné zakonom chranené prava
alebo slobody. Podkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, €i suhlasi s
trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu $kody, robit' navrhy na vykonanie dékazov alebo
na ich doplnenie, predkladat dékazy, nazerat do spisov a preStudovat ich, zi&astnit sa na hlavhom
pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati
trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zaverecénej rec€i a pravo podavat opravné prostriedky
v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Podkodeny ma pravo sa kedykolvek v priebehu trestného
konania informovat o stave trestného konania. Informéciu poskytne organ &inny v trestnom konani alebo
sud, ktory vo veci kona; na tento uc¢el sa poSkodenému poskytnu potrebné kontaktné udaje. Informacia
o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny ucel trestného
konania.

Podla § 46 ods. 2 Tr. por. poSkodeny je povinny najneskorSie na zaciatku prvého vysluchu uviest
adresu, na ktord sa mu maju pisomnosti doru€ovat vratane pisomnosti uréenych do vlastnych ruk, ako
aj spOsob doru€ovania s tym, Ze ak tuto adresu alebo spdsob doru€ovania zmeni, musi taku skutoénost
bez meskania oznamit prislusnému organu; o doruovani a nasledkoch s tym spojenych organ ¢inny
v trestnom konani poskodeného poudi.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku



ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Podla § 46 ods. 4 Tr. por. navrh podla odseku 3 nemozno podat, ak bolo o naroku uz rozhodnuté v
civilnom procese alebo inom prislusnom konani.

Podla § 256 ods. 2 Tr. por. poSkodeného, ktory si uplatiiuje narok na nahradu Skody, sud vyzve, aby
sa vyjadril, ¢i navrhuje, aby sa obZalovanému uloZila povinnost’ na nahradu Skody a v akom rozsahu.
Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh je uz
zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Adhézne konanie je narokové konanie a takyto narok musi byt aj riadne a v€as uplatneny v sulade
so zakonom.

Podla § 329 ods. 1 Tr. por. ak zrusi odvolaci sud napadnuty rozsudok len vo vyroku o nahrade Skody
a ak nerozhodne sam vo veci rozsudkom, odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prislu§nym organom.

Odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovaného ohladne nespravnosti zaviazania obZalovaného k
nahrade Skody, preskumanim veci zistil, Ze v tomto smere bolo odvolanie obZalovaného dévodné.
Obzalovany bol prvostupfiovym rozsudkom zaviazany podla § 287 ods. 1 Tr. por. k nahrade Skody
poskodenej M. E., vo vySke 17.124,- Eur, poSkodenej spolo€nosti Q. poistovia, pobocka B., vo vyske
1.370,40 Eur a poskodenej spoloCnosti L., zdravotna poistovia a.s. vo vyske 5.511,46 Eur. VSetci
traja poskodeni si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu Skody, eSte v pripravhom konani, teda
najneskorsie do skon&enia vySetrovania, teda v sulade s § 46 ods. 3 Tr. por. a aj na hlavhom pojednavani,
ked poskodena M. E. uplatnila Skodu vo vySke 17.124 €, s poukazom aj na znalecky posudok, Zdravotna
poistovna L., ndrok na nahradu Skody vo vy8ke 5.511,46 € a Q. poistoviia narok na nahradu Skody vo
vySke 1.370,40 €, priCom tieto svoje navrhy aj riadne zdokladovali.

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolanim obzalovaného, Ze rozsah nasledkov zraneni, ktoré poskodena
utrpela z hladiska nahrady Skody méze ovplyviiovat preukdazana skutoCnost, Ze poSkodena M. E.
tym, Ze pocas jazdy pred nehodou nebola priputana bezpecnostnym pasom, ako aj sama priznala
vo svojej vypovedi, mbéze mat vplyv na rozsah a vySku prisluSnych nahrad Skody, resp. mozna
jej spoluzodpovednost v zmysle Obcianskeho zakonnika a preto ohfadne odSkodenenia vetkych
poskodenych nebolo dostatok dékazov na rozhodnutie o nimi uplatnenych narokov. Nakolko v tomto
smere bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie, v akom smere uvedené poruSenie predpisov zo
strany poskodenej mohlo mat vplyv na jej zranenia, ich rozsah, celkovu dizku praceneschopnosti
a bodové ohodnotenie zraneni, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, senat
odvolacieho sudu odkazal v8etkych troch poSkodenych na civilny proces, v sulade s § 288 ods. 1 Tr.
por. s poukazom na § 329 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na zaklade vyS$Sie uvedenych zisteni, ivah a zaverov z nich
vyplyvajucich rozhodol tak, ze zrusil napadnuty rozsudok len vo vyroku o nahrade Skody a rozhodol tak,
ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



