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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: W. N., §t. ob&ianske SR, nar.: XX XX.XXXX, bytom X. nad O.,
H. 1. XX/XX, pravne zast.: JUDr. Stanislav Zajac, advokat so sidlom Dubnica nad Vahom, Obrancov
mieru 344/2, proti zalovanému: W. N., §t. ob€anovi SR, nar.: XX.XX.XXXX, bytom X. nad O., H. . XX/
XX, v konani o Uplne vylu€enie Zalovaného z uZivania bytu a ostatnych nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

II. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin, ¢.k. 20C/13/2018 - 18 zo dna
18.04.2018 sa zruSuje.

lll. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobkyni sa vracia sudny poplatok vo vyS8ke 92,80 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom systému Slovenskej posty a.s.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanym navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dha 15.05.2018 prostrednictvom
mailu, doplnenym podanim v listinnej podobe doru¢enym na tunajsi sud dha 16.05.2018 domaha
vylucenia Zalovaného z uzZivania bytu €. XXX. na 1.. postaveného na pozemku parc. €. KN C 100/77,
spoluvlastnickeho podielu 3X/XXXXX-in na spoloénych &astiach a zariadeniach obytného domu sup. €.
XX, obidve zapisané na Y. spoluvlastnickeho podielu XX/XXXXX-in na pozemku parc. &. KN C XXX/
XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXmX, zapisaného na LV & XXXX N. nehnutefnosti OU
R., katastralne uzemie X. nad O., uloZenia povinnosti Zalovanému nevstupovat do predmetného bytu,
bytového domu a na pozemok parc. &. N. XXX/XX v X. nad O. a nahrady trov konania.

2. Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dria 08.09.2020 Zalobkyria zobrala svoj navrh na zacatie konania
spat na zaklade dohody so Zalovanym, ktory na pojednavani uviedol, Ze nema v umysle v predmetnom
byte byvat, nakolko byva dlhodobo u svojej sestry a Ziadala konanie v celom rozsahu zastavit.

3. Podla § 144 a § 145 ods. 1 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom,
sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Vzhladom k suhlasnému stanovisku Zzalovaného, sud konanie v celom rozsahu zastavil.



6. Uznesenim tunajSicho sudu &.k. XXC/XX/XXXX-XX- zo dfia XX.XX.XXXX vykonatefnym dfia
XX XX XXXX sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom H. I.
XX/XX, X. nad O. vstupovat do bytu &. XXX, vo vchode XX nachadzajucom sa na 1. poschodi v obytnom
dome sup. &. XX, postavenom na parcele ¢. XXX/XX -druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXXX m2, okres R., obec X. nad O., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne
uzemie X. nad O., a to az do pravoplatného skoncéenia konania o vylu¢enie z uZivania nehnutefnosti.

7. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

8. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

9. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

10. S poukazom na vyS$Sie uvedené sudu vznikla povinnost vyrokom Il. zruSit nariadené neodkladné
opatrenie Okresného sudu G. €.k. XXC/XX/XXXX-XX- zo dnia XX. XX. XXXX.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, nakolko v danom pripade doSlo k zastaveniu
konania z dévodu dohody medzi u€astnikmi konania , sud preto nezistil procesné zavinenie zastavenia
konania na strane Zalobkyne a ani Zalovaného a rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov konania.

12. Zalobkyria dfia 29.10.2018 zaplatila stdny poplatok zo Zaloby vo vyske 99,50 €. O vrateni &asti
zaplateného sudneho poplatku Zalobkyni krateného o 6,70 €, sud rozhodol podla § 11 ods. 3,4 a 6
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

NéleZitosti odvolania: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané.



