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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: K. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom P. €. XX, t.€. v starostlivosti zariadenia: Dom Charitas Sv. Klary - Centrum pre deti a rodiny,
Liptovsky Mikulas, Borbisova 385/5, v konani zastupena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi€ov - matka: P. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom P.
XX a otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. D., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin na ulozenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) a ods. 8
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I.S4d nariaduje nad mal. K. B., nar. XX. XX.XXXX opakované vychovné opatrenie na zabezpecenie
odbornej pomoci v Centre pre deti a rodiny - Dom Charitas sv. Klary, Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas
na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni vychovného opatrenia.

l. Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym na tunaji sud dna 16.07.2020 navrhovatel Ziadal, aby tunajSi sud nariadil
maloletej K. B., nar. XX.XX.XXXX opakované vychovné opatrenie na zabezpelenie odbornej pomoci v
Centre pre deti a rodiny - Dom Charitas sv. Klary, Borbisova 385/5 v Liptovskom Mikulasi na dobu Sest’
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni vychovného opatrenia.

2/ Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 10P/24/2020-23 pravoplatného
dria 03.04.2020 sud nariadil K. B. vychovné opatrenie v Centre pre deti a rodiny - Dom Charitas sv.
Klary, Borbisova 385/5 Liptovsky Mikula$, a to za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci v trvani Sest
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Na zéklade uvedeného uznesenia sudu bola diha 03.04.2020
maloleta odovzdana do Centra pre deti a rodiny - Dom Charitas sv. Klary v Liptovskom Mikulasi.
Nasledne bol s uvedenym centrom vypracovany plan socialnej prace s dietatom a jeho rodinou, ktorého
sucCastou je aj plan vykonu vychovného opatrenia. V dvojmesacnych intervaloch bol plan socialnej
prace a plan vykonu vychovného opatrenia prehodnocovany, tiez bola vykonana navsteva K. v centre.
Pocas navstevy bolo zistené, Ze K. sa na prostredie centra adaptovala pomerne rychlo. Mala vak
problémy s dodrziavanim stanovenych pravidiel a noriem zariadenia, nereSpektovala pokyny a autority,
bola drza a velmi lahko ovplyvnitelna. V poslednom obdobi zadala maloleta Ciasto¢ne reSpektovat
pokyny, osvojovat' si zru€nosti a skusenosti s domacimi pracami. Ku koncu distanéného vzdelavania
maloleta sama zacala vypracuvat zadané ulohy, prip. sama Ziadala o pomoc pri ich vypracovani.
Bez problémov absolvovala kratkodoby pobyt od 04.-05.07.2020 v rodinnom prostredi, kde matke
pomahala so starostlivostou o mladSich surodencov. Z kratkodobého pobytu sa vratila s dobrou naladou
a rozpravala zazitky z pobytu. Matka dietata spolu s jej su€asnym partnerom A. je s maloletou v
pravidelnom telefonickom kontakte. TieZ je maloletd v kontakte s jej biologickym otcom, tento ju bol aj
navstivit. PriebeZznou spravou Centrum pre deti a rodiny - Dom Charitas sv. Klary Liptovsky Mikula$
kons&tatuje mierny posun u maloletej v oblasti sebareflexie a tiez v schopnosti uvedomit’ si nespravnost



jej konania. K. ma v8ak aj nadalej problém s re$pektovanim autorit, dodrziavanim zadanych pokynov
a tiez ma narudené mechanizmy kontroly. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam, ako aj odpora&anim
odbornych zamestnancov centra, navrhol ulozit maloletej vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism.
b) a ods. 8 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine. U&elom opakovaného uloZenia vychovného opatrenia
je posilnenie pozitivnych vzorcov spravania sa u K. ako aj z dbvodu mozného navratu k pévodnému
nevhodnému spravaniu sa. Pobyt v centre navrhol stanovit na Sest mesiacov. Po¢as tohto obdobia bude
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v ramci planu socialnej prace a planu vykonu
vychovného opatrenia sledovat’ G€innost’ uloZzeného vychovného opatrenia s ciefom navratu maloletej
do rodinného prostredia.

3/ Sud vo veci nariadil termin pojednavania, ktorého sa nezu&astnili otec maloletej a opatrovnik. Tito
svoju neucast na pojednavani ospravedinili a neziadali o odroCenie pojednavania, preto sud konal aj
v ich nepritomnosti.

4/ Dia 23.07.2020 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin.

5/ Navrhovatel v sprave zo dfia 02.09.2020 uviedol, Ze dfa 04.08.2020 sa v priestoroch CDR Dom
Charitas sv. Klary Liptovsky Mikula$ konalo pracovné stretnutie za ucelom prehodnotenia aktualnej
situacie dietata a prehodnotenia plnenia uloh vyplyvajucich z planu socialnej prace a planu vykonu
vychovného opatrenia s maloletou. Riaditelka CDR Dom Charitas sv. Klary pani A.. |. maloletej oznamila,
Ze je stanoveny termin pojednavania v uvedenom konani. Podla jej vyjadrenia je K. velmi fahko
ovplyvnitelna, manipulativha a tvrdohlava. Menovana dalej dodala, Ze podla ich nazoru je vhodné
prediZit vychovné opatrenie maloletej, Ze u K. uz za&ina byt vidiet zmeny v spravani. Maloleta K. uviedla,
Ze ona v zariadeni dalej nechce zostat, dodala, Ze citi, Ze sa zmenila a Ze by zvladla situaciu v domacom
prostredi. Uviedla v3ak , Ze ked bola na pobyte u mamy 17.07.2020 tak opatovne medzi mamou a dcérou
vznikol konflikt, z dévodu, Zze matka dcére neveri. Matka dietata pani J. potvrdila, Ze ked bola dcéra
17.07.2020 doma tak bol s fiou problém, podla jej vyjadrenia mala dcéra opatovne odist z domu bez
uvedenia kam ide, mala byt drza a arogantna. V termine od 24.8.2020 do 26.8.2020 bola K. uvolnena na
prazdninovy pobyt do domaceho prostredia. Matka maloletej v telefonickom rozhovore uviedla, Ze pocas
pobytu bolo spravanie jej dcéry ukazkové, Ze nebol medzi nimi Ziadny konflikt, reSpektovala o jej matka
uviedla. Spolo¢ne aj oslavili dcérine narodeniny, dostala dar&eky aj tortu. Aj tato oslava podla vyjadrenia
matky bola bez konfliktov. Pani J. uviedla, Ze chce, aby K. travila vikendy astejSie v domacom prostredi
aj vzhlfadom na jej posledny prazdninovy pobyt.

6/ Navrhovatel v pripojenej sprave oznalenej ako Vyhodnotenie pobytového opatrenia na zaklade
rozhodnutia sudu v CDR - Dom Charitas sv. Klary z 03.09.2020 kon$tatoval, Ze pri nastupe bol s
mal. K. vykonany vstupny rozhovor kde bola oboznamena sa pravidlami Centra. Nadviazanie kontaktu
prebiehalo bez problémov, mal. K. bola od zadiatku komunikativna, v Centre sa adaptovala pomerne
rychlo. Pogas adapta¢ného obdobia mala problémy s dodrziavanim stanovenych pravidiel, vo vztahoch
s autoritou nereSpektovala vzdy zadané pokyny. Mal. K. pri nastupe nebola manualne zru¢na, nerada
pomahala, nemala skusenosti s domacimi pracami. V uceni bola nesamostatna, odmietala ¢asto krat
ucenia, mala vyrazné medzery v u€ive. V mesiaci august sa spravanie K. pomerne ustalilo, motivuje
ju moznost skorSieho ukoncenia pobytu v CDR &i aspofi moznost' stravenia vikendu doma. Kazdy
den a u kazdého zamestnanca zistuje kedy by mohla uz ist domov a taktiez sa to pyta matky pri
telefonovani. Opakovane dostava odpoved, Ze to zalezi na nej, takato odpoved ju vSak neuspokojuje
ale skor znechucuje. Od 24.08. do 26.08. 2020 bola K. doma (velmi sa na to tesila) a po prichode plna
nadSenia a radosti rozpravala ako bolo doma dobre, a Ze posluchala. Priniesla aj hodnotiacu spravu od
matky z pobytu v ktorej aj matka zhodnotila pobyt velmi kladne. Tento mesiac sa K. viac zapajala do
prac v ramci CDR i zodpovednejSie plnila zadané ulohy. Stalo sa par krat, Ze pri zadavani reagovala
nechutenstvom k €innosti &i vulgarizmom, ale napokon danu ulohu vykonala. Pri K. je velmi doleZit4
ddslednost dospelého a kontrola splnenia zadania, €o vyplyva aj z jej veku. Podarilo sa im minimalizovat
uniky za ucelom fajéenia &i uniky z budovy za u€elom nadvazovania kontaktov s miestnymi &lenmi
rémskej komunity. K. sa podarilo zlepSit v oblasti sebaobsluznych prac, zlepsil sa najma poriadok na
izbe, s ktorym ma velky problém, no aj v tomto pripade sa K. spolieha na neddslednost’ dospelych.
Pracovali na opakovani udiva, €o sa jej nie vZzdy chcelo a radSej unikala Citat' knihu, nakolko K. zagala
navstevovat’ miestnu kniZnicu a velmi rada Citala. Nepéadi sa jej, Ze nastupuje do Skoly v Liptovskom
Mikulasi a radSej by chcela pokraovat' v Skolskej dochadzke doma. V nasledujucom mesiaci sa musia
zamerat' hlavne na tieto body:



poméct sa aklimatizovat' a prispésobit novému kolektivu a podmienkam v Skole, v spolupraci so Skolou
pracovat na zlepSeni pristupu k u€eniu a vysledkov v Skole, zlepSenie efektivnosti poriadku a plnenia
si uloh a povinnosti v CDR, eliminovanie pouzivania vulgarizmov a pri zlyhani sa vediet ospravedinit,
pracovat na zlepdeni vztahov hlavne s matkou, podporit’ ju v Citani knih a zaujmovej €innosti, umoznit jej
navstevu chovu koni. S maloletou sa psychologi¢ka centra nadalej pravidelne stretavala, v intervaloch 1-
krat za tyzden. Zaroven bola mal. sugast'ou terapii skupinovou formou. Individualna terapia bola nadale;j
zamerana na zasadnu zmenu emocionalneho reagovania, hodnét a fixovaného spravania, upeviovanie
si novych socialnych zru€nosti a spésobov relaxacie. Aktivna praca na dodrziavani a reSpektovani
pravidiel, reSpektovani autority. Ako vyrazné tazkosti vo fungovani v centre dal do pozornosti psycholég
jej impulzivne spravanie, ma este nedostacujuce rozvinuti pudovu zlozku, v mnohych pripadoch konala
zbrklo, podrazdene, vo&i mladSim spolubyvajucim. V pripade kritiky na svoju osobu ma problém, reaguje
neprimerane, je podrazdena. Ma tendenciu prispdsobovat’ si pravidla. Absentuje u nej prirodzeny reSpekt
a Ucta vodi autorite. Mnohokrat sa v3ak stane, Ze sama pride a ospravedini sa, preziva pocity futosti
nad tym, ako sa spravala a ¢o povedala. Pozoruju uriti mieru sebareflexie. Matka maloletej je nadale;j
ochotna spolupracovat’ a to hlavne v zaujme jej dcéry. Celkova spolupraca zo strany rodiCov bola
dostato€na. Sedenia na rozvoj rodi€ovskych kompetencii sa konali v mesiaci jul jeden krat a v mesiaci
august jeden krat, vzdy pred odchodom na vikendovy pobyt (tieto stretnutia sa konaju po dohode
so psycholégom CDR). Julovy vikendovy pobyt od 04.07. do 05.07.2020 nedopadol podfa matkinych
predstav. K. sa spravala neprimerane, pri konflikte nadavala matke vulgarne. Dochadzalo ku &astym
konfliktom aj s partnerom matky. V mesiaci august bola v drioch 24.08. do 26.08.2020 opakovane na
prazdninovom pobyte u matky. Tato navsteva dopadla vyrazne lepSie. K. dodrziavala stanoveny rezim,
komunikécia bola primerana. V zavere psycholég CDR kontatoval u mal. K. mierny posun v oblasti
sebareflexie, schopnosti uvedomit’ si nespravnost svojho konania, do urcitej miery dokaze pripustit
vinu za vzniknutu situaciu. Maloletd ma v3ak nadalej vyrazne narusené mechanizmy kontroly, nema
dostatoCne zvnutorneny prirodzeny reSpekt voéi autorite, pritomna je tendencia prispésobovania si
pravidiel. V spravani pritomna vyrazna miera kognitivnej impulzivity. VyZaduje neustale psychologické
vedenie. S prihliadnutim na zdravy psychologicky, emociondlny a moralny vyvin maloletej a riziko
vratenia sa k povodnému spravaniu momentalne neodporucili navrat do rodinného prostredia. V
neposlednom rade je nadalej potrebné aktivne sa spolupodielat na budovani spravneho vychovného
pristupu matky a otca maloletej.

7/ Opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dfia 03.09.2020 navrhol, aby bolo mal. K. uloZzené vychovné
opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) a ods. 8 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine v Centre pre deti a rodiny - Dom Charitas sv. Klary, Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas
na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni vychovného opatrenia. Poukazali na
to, Ze mal. K. ma nadalej problémy s reSpektovanim autorit, dodrziavanim zadanych pokynov a ma
narusené mechanizmy kontroly. Centrum pre deti a rodiny - Dom Charitas sv. Klary odporu¢a nadalej v
zaujme jej zdravého psychologického a socialneho vyvinu psychologické vedenie s ciefom posilfiovania
pozitivnych vzorcov spravania. UloZenie vychovného opatrenia je v zaujme mal. dietata.

8/ Na pojednavani diha 08.09.2020 navrhovatel zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze je potrebné
pokraCovat vo vychovnom opatreni, pretozZe je riziko, Ze ak by sa uz ukondilo, tak by sa maloleta vratila k
predchadzajucemu spbésobu Zivota a opakovalo by sa nevhodné spravanie. Boli v kontakte s riaditelkou
CDR Dom Charitas v Liptovskom Mikulasi a ta potvrdila, Ze aj po navrate z rodinného prostredia maloleta
reSpektuje pravidla, zatial nie je problém ani s dochadzkou do novej Skoly.

9/ Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom. Mysli si, Ze je dobré aby dcéra
bola eSte nadalej v zariadeni. Spociatku to €o jej povedala reSpektovala. Potom mala snahy znova sa
kontaktovat' s jej minulou partiou, kde su starSie osoby od nej a prestala ju reSpektovat. Pri poslednom
pobyte doma bolo vSetko v poriadku. K. ju posluchala, dodrZiavala pokyny, taktieZ aj k jej priatelovi mala
dobré spravanie. Jej spravanie v minulosti bolo vSak nestale, bolo kolisavé.

10/ Prokurator na pojednavani uviedol, Ze je jednoznacne v zaujme maloletej, aby sud navrhu vyhovel,
aby si osvoijila urcité pravidla spravania.

11/ Okrem vysluchu u&astnikov a oboznamenia sa s vy3Sie uvadzanymi listinnymi dokladmi sud vo veci
vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/24/2020. V
predmetnom konani sud uznesenim &.k. 10P/24/2020 - 23 zo dia 03.04.2020, pravoplatnym 16.05.2020



vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym nariadil matke maloletého dietata P. J., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdala maloletu
K. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti zariadenia: Dom Charitas Sv. Klary - Centrum pre deti a
rodiny Liptovsky Mikula$, Borbisova 385/5, kde bude maloletej zabezpetena odborna pomoc, pricom
neodkladné opatrenie bude trvat po dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletého dietata do uvedeného
zariadenia. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo zistenie, Ze spravanie maloletej K. je
dlhodobo problémové, pricom v poslednych diioch sa vyrazne zhorSilo. Maloletd nereSpektuje svoju
matku, je drza, vulgarna, nepomaha v doméacnosti a nepripravuje sa do Skoly. Napriek matkinmu zakazu
uteka z domu. V poslednych drioch (30.03.2020 a 31.03.2020) sa u nej dokonca prejavilo agresivne
spravanie v tom smere, Ze opakovane fyzicky napadla matku, ktora je vo vysokom $tadiu tehotenstva.
Tiez z hnevu bucha do nabytku a ni¢i ho. Odmieta uzivat'lieky, ktoré jej boli predpisané pedopsychiatrom.
KedZe je obava, Ze problémové spravanie maloletej bude pokradovat a jeho intenzita sa bude stupriovat,
¢im moze dojst k ohrozeniu a naruseniu jej priaznivého vyvinu a tiez k ohrozeniu inych osbéb i majetku,
sud dospel k zaveru, Ze je dovodné neodkladnym opatrenim umiestnit maloletd do diagnostického
zariadenia, kde jej bude formou vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) ZoR zabezpe&ena
odborna pomoc. Sud zaroven urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat na dobu 6 mesiacov od
umiestnenia maloletej do predmetného zariadenia, pri¢om zanikne bud uplynutim tohto ¢asu (§ 333
CSP) alebo vyhotovenim navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia (§ 334 CSP). Maloleta bola
na zaklade neodkladného opatrenia sudu umiestnend do starostlivosti CDR Dom Charitas sv. Klary v
Liptovskom Mikulasi dria 03.04.2020.

12/ Podfa § 37 Z&kona o rodine (dalej len ,ZoR"):

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.



(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a ucelne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

13/ Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu na opakované uloZenie vychovného
opatrenia vo forme pobytu mal. K. v zariadeni Centrum pre deti a rodiny - Dom Charitas sv. Klary
so sidlom v Liptovskom Mikuldsi s poukazom na § 37 ods. 3 pism. b), ods. 8 ZoR vyhovel, nakolko
predchadzajuce vychovné opatrenie rovnakého druhu realizované na zaklade uznesenia tunajsieho
sudu €.k. 10P/24/2020 - 23 zo diia 03.04.2020 zatial nesplnilo sledovany uc&el. Predchadzajucemu
vychovnému opatreniu predchadzalo dlhodobé nevhodné spravanie maloletej v rodine (nereSpektovanie
prikazov, klamstva, verbalna az fyzicka agresivita voci matke a ostatnym &lenom rodiny), aj vo vztahu k
dal8im autoritdm. Psychol6g zariadenia, v ktorom je maloleta na zaklade rozhodnutia sudu umiestnena
konstatoval u mal. K. ku koncu Sest mesa¢ného pobytu v zariadeni len uréity posun v spravani v
oblasti sebareflexie, uvedomovania si nespravnosti svojho konania a preto neodporucil navrat dietata
do rodinného prostredia, nakolko je tu vysoké riziko vratenia sa maloletej k pdvodnému spravaniu.
Mal. K. ma nadalej narusené mechanizmy kontroly, ma impulzivne konanie, tendencie nereSpektovat
autority a prispGsobovat’ si pravidla. Psychicky stav dietata si nadalej vyZaduje psychologické vedenie
a neustalu kontrolu nad dodrziavanim pravidiel. Preto je opakované uloZenie vychovného opatrenia vo
forme pobytu v uvedenom zariadeni dévodné, je v zaujme zabezpecenia zdravého vyvinu dietata. Sud
urcil trvanie tohto vychovného opatrenia po dobu Sest’ mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
opakovaného vychovného opatrenia, ktora povazuje za primeranu zistenym pomerom dietata.

14/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 59 ods. 1 CMP, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



