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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfnou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692,
pravne zastupeny JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Advokatska kancelaria KOVAL & spol., so sidlom
Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201 proti Zalovanému X. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom G. XXX, G., o zaplatenie X 882,45 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 6 882,45 Eur, zmluvny trok 22,90 % roéne od 20. 12.
2018 do 15. 01. 2022 vo vyske 484,83 Eur, zakonny urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4 490,56 Eur
od 20. 12. 2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca méa narok na nahradu trov tohto konania voéi Zalovanému vo vyske 100 %, ktoré je Zzalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 6 882,45 Eur, zmluvny trok 22,90
% roc¢ne od 20. 12. 2018 do 15. 01. 2022 vo vySke 484,83 Eur, zdkonny urok z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 4 490,56 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia a uplatnil si narok na nahradu trov tohto konania titulom
uzatvorenej Zmluvy o Uvere zo diia 29. 01. 2015 medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu.

2. Zalovanému bola doruéena Zaloba s prilohami, poudenim a vyzvou na vyjadrenie. Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril. Po doru¢eni terminu pojednavania sa pisomne ospravedInil a suhlasil, aby sud konal
v jeho nepritomnosti z dévodu, Ze sa vracia do Velkej Britanie.

3. Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti Zalovaného a rozhodol na zaklade Zaloby a predlozenych
listinnych dékazov Zalobcom, tieto Zalovany Ziadnym spésobom nerozporoval.

4. Zo zaloby bolo zistené, Ze dria 20. 12. 2018 uzavrela Postova banka, a. s., Bratislava ako postupca a
spolo&nost Zalobcu ako postupnik Zmluvu o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol
pohladavku zo Zmluvy o Gvere &. 8254679384 s prisluenstvom. Zalobca predloZil do konania Zmluvu
o postupeni pohladavok, oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky s podacim harkom.

5. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli diia 29. 01. 2015 Zmluvu o
Uvere v zmysle § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika. Predmetom bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vyske 5000 Eur, ktoré boli Zalovanému riadne poskytnuté. Zalovany sa zaviazal pefiazné
prostriedky v dohodnutej lehote vratit a zaplatit' aj dohodnuté uroky podfa predpisu splatok k zmluve.



6. Zalovany svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as nesplnil a pravny predchodca Zalobcu po
predchadzajucej vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ listom zo dnia 13. 04. 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost
averu podla Clanku 6 OP ku diiu 13. 04. 2017. Zalovany ani po vyzve svoj zavazok nesplnil. Ako dékaz
bola predloZzena vyzva na splatenie diZznej Easti Uveru s podacim harkom.

7. Zalobca si uplatnil dohodnuty zmluvny urok a zakonny urok z omeskania podra § 517 ods. 2
OZ v pripade uspechu v konani si uplatnil narok na nahradu trov tohto konania.

8. Zo zaloby bolo zistené, Ze dlzna istina, ktora predstavuje nesplatenu &ast’ poskytnutého Uveru je vo
vySke 4 490,56 Eur, dlzné zmluvné a zakonné Uroky z omeskania do dha predchadzajucemu 20. 12.
2018 su vo vyske 2 387,14 Eur, dIzné poplatky 4,75 Eur.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohfadavku vyplyvajicu
z0 Zmluvy o Uvere vo vztahu k Zalovanému v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok. Tato skuto¢nost
bola Zalovanému oznamena.

17. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany uzatvoril s PoStovou bankou Zmluvu o Uvere zo dfia 29. 01.
2015, aver mu bol riadne poskytnuty a zaroven z aktualneho stavu Uveru bolo zistené, Ze Zalovany
Ciasto€ne uUver splacal. Poslednu splatku vykonal dia 15. 11. 2016.

18. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dfia 17. 03. 2017 na splatenie dlZznej Casti
Uveru a upozornil ho vzmysle § 53 ods. 9 OZ, Ze pohladavka banky vyplyvajica zo zmluvy o Uvere je viac
ako tri mesiace po lehote splatnosti. V pripade nezaplatenia je banka opravnena vyhlasit Uver predasne
splatnym. Listom zo dria 13. 04. 2017 - vyzva na uhradu dlZznej sumy pravny predchodca Zalobcu
uver zosplatnil pred€asne v celom rozsahu ku dfiu 13. 04. 2017. Predmetné vyzvy boli Zalovanému
doru¢ované o ¢om bol predloZeny do spisu listinny dékaz.



19. Sud Zalobe vyhovel a ulozZil zalovanému povinnost’ zaplatit' istinu vo vySke 6 882,45 Eur, ktora
pozostdva z nesplatenej Casti Uveru 4 490,56 Eur, diznych zmluvnych urokov a zékonnych urokov z
omeskania ku dfiu 20. 12. 2018 zo sumy 2 387,14 Eur, dlznych poplatkov 4,75 Eur.

20. Sud priznal Zalobcovi zmluvny Urok z Uveru vo vyske 22,90 % rocne, ktory Zalobca na pojednavani
vyCislil od 20. 12. 2018 do 15. 01. 2020, t. j. do doby trvania zmluvy vo vySke 484,83 Eur, v takejto vySke
sud predmetny Urok z Gveru priznal s poukazom na rozsudok NS SR ¢&. k. 5Cdo/42/2020 zo dha 16. 06.
2020, ktory vyslovil pravny nazor, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi (rozsudok KS
BB ¢&. k. 17C0/154/2019-148 zo diia 17. 06. 2020).

21. Sud priznal zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. urok z
omesSkania ako sankciu zo zakona za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne od 20. 12. 2018 do
zaplatenia.

22. Zalobca bol v konani uspe$ny. Sud rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP a priznal narok zalobcovi ako uspesnej strane sporu. O vyske trov bude rozhodnuté podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



