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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XX, X., pravne zastupena JUDr. Milanom Szo6lléssym, advokatom, Mlynska 28, 040 01 KosSice, proti
zalovanému: E. S.. N. P. O., N. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, pravne zastdpeny Mgr. Daliborom
Tverdakom, advokatom, Krmanova 1, 040 01 KoSice, o nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov, €.k. 17C/403/2015-269 z 04.03.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku lll. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku IV. o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

.l. Konanie o zaplatenie 21.809 eurzastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za staZenie spologenského uplatnenia vo vyske
1.003 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.003 eur od 01.10.2015 do
zaplatenia a urok z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.398 eur od 01.10.2015 do 12.04.2016
a to vsetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti Zalobuzamieta.

IV. Zalobkyla m & n ar ok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om zaklad pre
vypocet nahrady trov konania tvori suma 4.401 eur.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1-3, § 146 ods. 1,
ods. 2 CSP, § 415, § 442 ods. 1, ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Obé&. zak., § 3 nar. viady SR ¢&. 87/1995Z.z.,
§ 4 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 11 ods. 6 pism. a/, b/, § 11 ods. 7, ods. 8, § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001Z.z.,
§ 2 ods. 1, 0ds. 2, § 3 ods. 1-3, § 4 ods. 1-3, § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 7 ods. 1, ods. 4, ods. 6, § 9
ods. 1, ods. 3, ods. 5 pism. b/, § 10 ods. 1, ods. 4, ods. 5 zak. &. 437/2004Z.z., § 1 opatreniami MZ SR
z 14.05.2014 a z 13.05.2015, vyrok o trovach konania ustanoveniami ¢l. 3 ods. 1, ods. 2, &l. 4 ods. 2
zakladnych principov a § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.



3. Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala na Zalovanom zaplatenia ndhrady
bolestného 4.589 eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 26.06.2015 do zaplatenia a nahrady
staZenia spologenského uplatnenia 22.137 eur s 5,05 % ro€nym Urokom z omeskania od 27.09.2015
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

4. Zalobkyna pri dopravnej nehode dria 08.01.2014 utrpela kompresivne zlomeniny tiel 2., 6., 10. a 11.
hrudného stavca, zlomeninu pravej holennej kosti, podvrtnutie krénej chrbtice, prietrzZ medzistavcove;j
platnicky medzi 5. az 6. krénym a hrudnym stavcom, pomliazdenie lavého predkolenia, pomliazdenie
bruSnej steny a prednej steny hrudnika, s dobou lie€enia a praceneschopnostou od 08.01.2014.
Poskodenie zdravia Zalobkyne spbsobil Z. H., pricom trestné stihanie proti nemu bolo podmienetne
zastavené uznesenim X. prokuratdry S. zo dia XX XX.XXXX sp. zn. XPv XX/XX/XXXX-XX.
Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase S8kodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. Uvedené skutoCnosti medzi
stranami neboli sporné.

X.Z..A. K. aZ.. A C. vlekarskom posudku o bolestnom a stazeni spolo&enského uplatnenia hodnotili
bolestné u Zalobkyne takto: poloZzka &. XX - pomliazdenie hrudnej steny XX bodov, polozka & XX. -
pomliazdenie brusnej steny XX bodov, polozka €. XXX - podvrtnutie krénej chrbtice XX bodov, polozka
€. XXXa - kompresivna zlomenina tela stavca R. XXX. bodov + zvySenie o XXX,X bodov na XXX,X.
bodov z dévodu komplikacii pocas lieCenia - alergicka reakcia na aH.. PoloZka &. XXXa. - poranenie
medzistavcovej platni€ky R. pri su€asnej zlomenine Th6 na XX. bodov, poloZka €. XXXb. - poranenie
medzistavcovej platnicky C5/C6 na XX bodov, polozka €. XXXe - pomliazdenie predkolenia viavo XX
bodov a poloZzka & XXXb - zlomenina pistaly Uplna bez posunu tlomkov XXX bodov, celkovy polet
bodov XXX, X. Stazenie spoloCenského uplatnenia bolo hodnotené takto: polozka €. XXXb - lahké
obmedzenie hybnosti Th chrbtice s priznakmi korefiového draZzdenia XXX bodov + zvySenie o XXX bodov
na XXX bodov, vzhladom k veku a moznosti uplatnit sa v spolo¢nosti a v Zivote, strata zamestnania,
strata socio-ekonomického postavenia ako mala pred Urazom, polozka €. XXXa - lahké obmedzenie
pohyblivosti pravého kolenného kibu XXX bodov + zvy$enie o XXX bodov na XXX. bodov, polozka &..
- stredné tazké obmedzenie pohyblivosti pravého ¢lenka XXX bodov + zvySenie o XXX bodov na XXX
bodov a polozka €. XXX - chronické opuchy v oblasti ¢&lenka a nohy vpravo XXX. bodov + zvySenie o
XXX'. bodov na XXX bodov, celkovy pocet bodov X.XXX.

6. Znalecka organizacia forensic.sk v znaleckom posudku €. XX/XXXX predloZzenym v spore Zzalovanym,
vypracovanom dfia 22.3.2016 (nie 22.03.2015 tak ako je uvedené v zdvere znaleckého posudku,
ide o pisarsku chybu, lebo datum vyziadania znaleckého posudku bol 17.06.2015 a je preto logické,
Ze znalecky posudok nemohol byt vypracovany uz 22.03.2015, kedy navySe eSte Zalobkyra ani
len nepoziadala o narok na nahradu Skody + zo znaleckého posudku na str. 2 jasne vyplyva,
Ze bol vypracovany k 22.03.2016) uviedla, Ze Zalobkyia ma po Urazoch staZenie spoloCenského
uplatnenia v uvedenom rozsahu: obmedzenie hybnosti C-Th chrbtice lahkého stupria bez radikularneho
drazdenia, nalez na kolene je podmieneny vrodenymi zmenami na patelle (jabiéku) a nie traumatickymi,
obmedzenie hybnosti v oblasti ¢lenka nezistili, predkolenie je bez znamok chronickych opuchov,
posttraumaticka stresova porucha. Podla znaleckej organizacie stazenie spoloCenského uplatnenia
predstavuje polozky XXXa . - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice fahkého stupfia v pocte
bodov XXX. + zvySenie 0 32 %, t.j. XXX bodov, pric¢om bol zohladneny vek a rozsah obmedzenia
staZenia spolodenského uplatnenia a polozka &. XXX - posttraumaticka stresova porucha v pocte
bodov XXX. + zvySenie 0 10 %, t.j. XXX. bodov. Celkovy poc¢et bodov pri stazeni spologenského
uplatnenia tak predstavuje XXX. bodov. Podfa zdveru znaleckej organizécie, podfa zdravotnych
zaznamov z traumatologického hladiska, lieCba bola ukonéena k 09.09.2014, pricom predpoklad
ustalenia celkového stavu je do 1 roka, teda trvalé telesné nasledky bolo mozné stanovit 09.09.2015.
Podla znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk v znaleckom posudku vypracovanom Z..
A. K. je bodované lahké obmedzenie hybnosti chrbtice s priznakmi korefiového drazdenia. Obmedzenie
hybnosti chrbtice hodnotili oni ako fahky stuperi, ale Ziadne korefiové priznaky nezistili vySetrenim
a ani takéto nie su uvedené v poslednych neurologickych vySetreniach. Samotna p. Z. X. takéto
priznaky taktieZz neuvadzala. V dalsom bode posudku je hodnotené stazenie obmedzenia pohyblivosti
pravého kolenného kibu a pravého &lenka, ¢o pri osobnom vy$etreni nezistili, navy$e v zdravotne;
dokumentacii sa priame poranenie kolena ani &lenka neuvadza. Z vlastného vySetrenia, ani zo
zdravotnej dokumentacie a ani z utrpenych poraneni nevyplyva, zeby p. Z. X. mala opuchy alebo iné
chronické posttraumatické zmeny krvného zasobenia v oblasti predkolenia pravej nohy, ani v zdravotnej



dokumentacii z lie€by a ani z posledného obdobia takéto zaznamy nema. Teda body, ktoré su uvadzané
a hodnotené v znaleckom posudku Z.. A. K. sa nezakladaju na objektivnej skuto&nosti a tak nemézu byt
akceptované. Navrh stazenia spoloCenského uplatnenia za duSevné poruchy doteraz vykonany nebol,
avSak je z odborného hfadiska opodstatneny.

7. Z vyjadrenia Z.. A. K. zo diia 22.09.2016 vyplyva, Ze zakon €. 437/2004 Z.z. umoZfiuje lekarovi zvysit
bodové ohodnotenie az o polovicu bodov aj pre komplikacie, ktoré sa vyskytnu pocas lie€by. V zakone
v3ak nie su uvedené typy komplikacii. Za komplikaciu povaZujeme moznu, no neoakavanu udalost,
ktora sa vyskytne pocas lie€ebného procesu. Mal za to, Ze aj alergicka reakcia na analgetika u pacienta
s negativnou alergickou anamnézou je takouto udalostou. U pacientky sa prejavila ako kozny, svrbivy
vysev. Komplikaciu riesili medikamentdzne, injekciou antihistaminika.

8. Znalecka organizéacia forensic.sk v odbornom vyjadreni &. X/XXXX uviedla, Zze zvySenie polozky
XXXa o0 50 % uplatnené v lekarskom posudku o bolestnom Z.. A. K. zo diha 04.05.2015 nepovaZzuju
za odbvodnené, pretoze alergicka reakcia na analgetikum H. nepredstavuje komplikaciu v liecbe, ani
bolestivejsi sposob lieCby.

9. Zo zaverov znaleckého posudku znalca Z.. T. K., S.. & XX/XXXX, ktory bol v prejednavanej veci
ustanoveny sudom vyplyva, Ze po€as hospitalizacie na oddeleni Urazovej chirurgie po dopravnej nehode
v trvani od 08.01.2014 do 31.01.2014 bola u Zalobkyni novozistena alergicka reakcia na liek tiSiaci
bolest - H., preto bol nasadeny iny liek na tiSenie bolesti S.. Tuto novozistenu alergicku reakciu nemozno
davat do Ziadnej pri¢innej suvislosti so spdsobenymi zraneniami pri dopravnej nehode. Uvedena
alergicka reakcia nemala Ziaden vplyv na spOsobené zranenia a vyvoj dolieCovania zraneni, pretoze
kazda alergicka reakcia je neprimerana obrannd reakcia imunitného systému organizmu na rozli¢né
latky, nie na urazom spésobené zmeny organizmu. Takuto reakciu organizmu nemozno povazovat
za komplikaciu lie€by pri utrpenych zraneniach a preto zvySenie bolestného nemozno z hladiska
znaleckého dokazovania odborne akceptovat. Podla znalca nemozno akceptovat hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, ktory vypracovali Z.. A. K. a Z.. A. C. diha 04.05.2015
z tychto dévodov: obmedzenie pohyblivosti kréno-hrudnej chrbtice je lahkého stupfia bez nervovych
priznakov korefiového drézdenia. To uviedol aj Z.. A. K. v naleze zo dha 09.09.2014: hybnost’ v
L. zlepSena, predklon a zaklon dostato¢ny - fahké obmedzenie hybnosti. Podla diagnéz uvedenych
v zdravotnej dokumentéacii u Zalobkyni bola po Uraze zaznamenana zlomenina tela pistaly vpravo
bez posunutia ulomkov, pomliazdenia na prednych stranach oboch predkoleni v strednej tretine s
podkoznymi hematdmami na ploche asi 7 x 4 cm bez zadznamu o pomliazdeni pravého kolena a &lenka.
Takéto zranenia nikdy neméZ2u viest k vzniku Ziadnych trvalych nasledkov, dokazom toho su aj objektivne
zaznamenané zavery znaleckej organizacie forensic.sk, ze nalez na pravom kolene je podmieneny
vrodenymi zmenami na jabi¢ku a nie Grazovymi a obmedzenie hybnosti v oblasti pravého élenka nebolo
zistené. Stazenie spoloCenského uplatnenia v lekarskom posudku z 04.05.2015 je nespravne. Ide o
nezddévodnené zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia. Podla znalca staZenie spologenského
uplatnenia u Zalobkyne je lahkého stupria v zmysle obmedzenia hybnosti kréno-hrudnej chrbtice. Takéto
obmedzenie mohlo mat’ za ur&itych okolnosti vplyv na moznosti Zalobkyne uplatnit sa v Zivote a
spolo¢nosti vzhladom na jej vek. Z pohladu znalca mozZno suhlasit’ so zvySenim maximalne o 32 %, tak
ako ju stanovila znalecka organizéacia forensic.sk. Taktiez podfa znalca Z.. K. k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobkyne z hladiska moznosti hodnotenia bolestného doSlo dria 09.09.2014 pri kontrolnom
traumatologickom vySetreni Z.. A. K.. Tymto dfiom bolo mozné z hladiska mozZnosti hodnoteniach
bolestného toto vykonat. K ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne z hladiska mozZnosti hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia doslo dria 13.1.2015, €o je viac ako rok od Urazu a tymto dfiom bolo
mozné z hladiska mozZnosti hodnotenia staZenia spoloenského uplatnenia toto vykonat. Podla znalca
Z.. K. bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia mozno stanovit takto: polozka XXXa
- pourazové obmedzenie kréno-hrudnej chrbtice fahkého stupfia XXX bodov. Stazenie spolocenského
uplatnenia mozno zvysit 0 32 %, t.j. XX,X bodov, pretoZe uvedené obmedzenie mohlo mat’ urcity vplyv
na moznosti Zalobkyne uplatnit' sa v Zivote a spolo€nosti vzhladom na jej vek. Spolu v bodoch po zvy3eni
XXX, X bodov.

10. Podla znaleckého posudku znalca Z.. S. F. &. X/XXXX, ktory v spore predloZila Zalobkyria poloZka
€. XXXa predstavuje kompresivnu zlomeninu tiel stavcov so znizenim prednej €asti tela stavca najviac
o jednu tretinu, ¢o je hodnotené po¢tom bodov XXX. V dbésledku alergickej reakcie na liek doSlo aj
k zvyrazneniu bolesti (vac3ej intenzity a dlhSieho ¢asového obdobia) oproti stavu, ak by alergicka



reakcia nebola vébec pritomna. Z tohto pohladu si preto stav vyZadoval aj bolestivejsi spésob lie€enia.
K problematike “komplikacie“ znalec uviedol, Ze podanie B. (H.) zhorSilo zdravotny stav poSkodene;,
lebo doslo k alergickej reakcii s prejavmi na kozi. Komplikacia je vSeobecne chorobny stav (alebo
udalost), ktory sa objavi po€as ochorenia, ale nie je esencidlnou su€astou tohto ochorenia, aj ked
z tohto ochorenia méze vychadzat alebo mdze mat’ nezavisle pri€iny. VedlajSie a neZiaduce ucinky
liecku moézeme hodnotit' tieZ ako komplikaciu. Podavanie analgetik suviselo so zakladnymi Urazovymi
diagnézami, ¢im boli predmetné zlomeniny. Zlomeniny boli v priamej pri€innej suvislosti s urazom.
Podavanie analgetika vSak bolo v priamej pri¢innej suvislosti s irazom, €o sa povazuje za bolestivejsi
spbsob lieCby a podanie lieku bolo hlavnou a jedinou pri€inou vzniku reakcie na liek. Z vysSie uvedeného
je preto mozné navysSenie tejto polozky, lebo poskodenie na zdravi si vyZzadovalo aj bolestivejsi spbsob
lie€enia a pri lieCeni nastali komplikacie.

11. Podla znalca Z.. F. posudenie hodnotenia staZenia spolocenského uplatnenia Z.. A. K. a Z..
C. pri polozke XXXb - fahké obmedzenie hybnosti Th chrbtice s priznakmi korefového drazdenia -
XXX bodov nie je uvedené spravne. Na zaklade zhodnotenia objektivnych traumatologickych nalezov
zrealizovanych do terminu 04.05.2015 iSlo o obmedzenie pohyblivosti fahkého stupria bez priznakov
korefiového drazdenia. V nalezoch nie su uvedené subjektivne a hlavne objektivne korefiové priznaky.
Preto tato polozka mala byt hodnotena ako XXXa - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice lahké. T.
Z.. F. taktieZ neakceptoval polozku XXXa - lahké obmedzenie pohyblivosti pravého kolenného kibu z
dovodu, Ze pri traumatologickom vySetreni dfia 29.04.2014 je uvedené, Ze hybnost v pravom kolene
a ¢lenku je dobra a dna 13.01.2015 je uvedené, ze hybnost v pravom kolene, ¢lenku dobra, v &lenku
stredne obmedzena. Z toho vyplyva, Ze hybnost' v pravom kolene bola dobra, v poslednych lekarskych
spravach nie je uvedené obmedzenie v dynamike kolenného kibu, &im nie si splnené kritéria ani
pre lahké obmedzenie pohyblivosti pravého kolenného kibu. Z tohto pohladu tuto polozku neméze
akceptovat. Vo vztahu k polozke €. XXXb - stredne tazké obmedzenie pohyblivosti pravého &lenka,
znalec Z.. F. uviedol, Ze pri traumatologickom vySetreni dfia 29.04.2014 je uvedené, Ze hybnost' v pravom
kolene a ¢&lenku je dobra a dfia 13.01.2015 je uvedené, Ze hybnost v pravom kolene, ¢lenku dobr3,
v Clenku stredne obmedzena. Tu je rozpor v hodnoteni pohyblivosti, kde je najprv uvedena hybnost
dobra, nasledne stredne obmedzena. Vzhfadom na tento rozpor sa k danému rozsahu poruchy hybnosti
jednoznacne nevie vyjadrit. Pokial bola hybnost dobra, polozka by nemala byt akceptovana. Pokial
hybnost bola stredne obmedzena, potom by polozka mohla byt akceptovana. V lekarskych spravach su
uvedené len vieobecné pojmy hybnosti, nie su uvedené konkrétne hodnoty obmedzenia. Vo vztahu k
polozke €. 427 - chronické opuchy v oblasti ¢lenka a nohy vpravo, znalec Z.. F. uviedol, Ze pri vySetreni
18.02.2014 a nasledne aj 09.09.2014 pretrvavali poruchy lenka a nohy. Pri traumatologickom vy$etreni
dnia 13.01.2015 &o predkladatelia lekarskeho posudku povazovali za ¢as ustalenia zdravotného stavu,
v8ak tuto okolnost uz neuvadzaju. Preto sa znalec priklonil k ndzoru, Ze tato poloZzka by nemala byt
akceptovana. NavySenie vSetkych poloZiek na dvojnasobok v €ase vypracovania lekarskeho posudku
stazenia spolocenského uplatnenia bolo podla znalca neadekvatne. Podla znalca posudok €. XX/
XXXX, ktory vypracovala znalecka organizacia forensic.sk, je hodnotenie z titulu somatickych tazkosti
spravne s tym, Zze z bodového ohodnotenia mali byt jednoznaéne vylu€ené polozky XXXa a XXX. S.
XXXb, ak ma byt hodnotena k datumu vypracovania znaleckého posudku, sa neda akceptovat, lebo
pri vySetreni 13.10.2015 nebolo zistené obmedzenie pohybu v &lenku. Sporna je v8ak akceptacia ku
dniu ustalenia zdravotného stavu 13.01.2015, lebo pri traumatologickom vySetreni dfia 13.01.2015 je
uvedené: hybnost v pravom kolene &lenku dobra, &lenku stredne obmedzena. Z tohto nejasného
zaveru dedukuje, Ze pokial bola pohyblivost’ ¢lenku dobra, tak poloZzka nema byt uznana. V pripade
stredného obmedzenia pohyblivosti &lenku tak tato polozka XXXb by mohla byt akceptovana. Co
sa tyka znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktory vypracoval Z.. K., polozky & XXXa, XXXb, XXX
znalec vylugil a uznal jedine polozku XXXa. Podobne s vylu€enim poloziek XXXa, XXX mbze plne
suhlasit, nazor na polozku XXXb vyjadril vy3Sie. Znalec hodnotil staZenie spoloenského uplatnenia
na zaklade vySetreni, ktoré boli zrealizované na zaklade ustalenia zdravotného stavu a nie viastného
vySetrenia. Znalec Z.. F. hodnotil staZenie spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyne polozkou XXXa -
pourazové obmedzenie hybnosti krénej a hrudnej chrbtice lahSieho stupria, poget bodov XXX +
zvy8enie 0 XX %, spolu XXX,X bodov. Vzhladom na bodové rozpatie (XXX-XXX bodov), ktoré tato
polozka predstavuje, odporu¢a bodové hodnotenie maximalneho rozsahu s prihliadnutim na okolnost,
Ze obmedzenie sa tyka znaéného rozsahu (krénej a hrudnej chrbtice) pri zlomeninach viacerych stavcov
a u poSkodenej nemozno jednoznacne oCakavat priaznivy vyvoj vzhfadom na intenzitu a trvanie
nasledkov. Bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia odporu¢a primerane navySit o XX
% vzhfadom na obmedzenie poSkodenej uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mala vo veku, v



ktorom utrpela poSkodenie na zdravi. Nasledky je moZzné zmiernit prevenciou, dlhodobou rehabilitatnou
a opakovanou kupelnou lieCbou. Z medicinskeho hladiska ako trvaly nasledok po Uraze ostane
Zalobkyni obmedzenie pohyblivosti chrbticovej osi v dolnej krénej oblasti v mieste kréného - hrudného
prechodu, ako aj zna¢nej €asti hrudnej chrbtice. Je to sposobené zmenenou geometriou chrbtice, €oho
dosledkom je rozvoj spondylartrotickych zmien kibov spéjajucich medzi sebou stavce. Z tohto dévodu
je potom obmedzenie statiky a dynamiky daného useku, ¢o sa v klinickom obraze prejavuje lokalnou
bolestivostou, statickymi bolestami (postoj, sedenie) a hlavhe obmedzenim dynamiky (chddza, beh)
vahonostné zataZenie (nosenie bremien), obmedzi a zhorsi staticki a dynamicku funkciu chrbtice. Preto
vSetky €innosti beZzného Zivota jedinca v osobnostnom a spoloCenskom Zivote suvisiace so statickou a
dynamickou funkciou chrbtice si obmedzené. PoSkodena bude odkazana na celozivotnu preventivnu
rehabilitatnu lieCbu. Pourazové zmeny v oblasti hrudnej chrbtice méZzeme hodnotit’ v su€asnosti ako
trvaly stav. Neda sa v8ak jednoznacnej vylucit v buducnosti moznost’ progresie tychto tazkosti, ¢o
vSak bude suvisiet s rozvojom hlavne degenerativnych zmien v zavislosti od procesu opotrebovania
(zatazovania a starnutie chrbtice). Prejavi sa to zvyraznenim bolesti a zhorSenim staticko-dynamicke;j
funkcie chrbtice. PoSkodenie zdravia pre bezny Zivot Zalobkyne sa prejavi v tom, Ze po Uraze vo svojom
veku Zalobkyna uz nenachadza, vzhladom na svoje zdravotné tazkosti, pracovné uplatnenie vo svojom
odbore. Jej spolo€ensky Zivot je obmedzeny v navstevach koncertov, divadelnych predstaveni, plesov,
spologenskych posedeni, cestovani na vacsie vzdialenosti. Pre bolesti v chrbte nedokaze dlhsie sediet
a napriklad aj tancovat. Obmedzenia v oblasti Sportu spocivaju v tom, Ze pred Urazom pravidelne v zime
lyZovala, €o teraz po Uraze sa uz neodvazi postavit na lyZe. V lete preferovala turisticku cyklistiku, ¢o
teraz na dlhSie vzdialenosti uz nedokaze pre bolesti chrbta. Obmedzila tiez turistiku do hér, navstevy
hradov a zamkov, hlavne pre ch6dzu na nerovnom teréne. Pred Urazom pravidelne sa premiestfiovala
mopedom, ¢o teraz uz nedokaze pre slabu nohu, nevie kflukou moped nastartovat.

12. Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk €. XXX/XXXX vyplyva, Ze znalecka
organizacia trva na zaveroch svojho znaleckého posudku €. XX/XXXX, ako aj na odbornom vyjadreni
€. XIXXXX. Znalecka organizécia analyzovala zavery znaleckého posudku Z.. S. F. &. X/XXXX, pri¢om
uvadza, Zze v ramci hodnotenia staZenia spologenského uplatnenia bola ako znaleckou organizaciou,
tak aj Z.. F. pouzitd polozka XXXa tykajuca sa obmedzenia hybnosti chrbtice poSkodenej. Rozdiel v
bodovom hodnoteni danej polozky spada pod individualnu variabilitu hodnotenia pri zakonne uréenom
bodovom intervale.

13. Zalobkyna vzala Zalobu v &asti o zaplatenie stazenia spologenského uplatnenia 10.949 eur spat
a navrhla konanie v tejto Casti zastavit. Dévodom CiastoCného spatvzatia Zaloby podla Zalobkyne
bolo plnenie Zalovaného diia 12.04.2016 na zaklade znaleckého posudku forensic.sk vo vyske 10.949
eur. Dal$im podanim zo dfia 09.09.2019 vzala Zalobkyfia Zalobu o zaplatenie bolestného 675 eur a
stazenia spolo&enského uplatnenia 10.185 eur spat a Ziadala konanie v tejto &asti zastavit. Zalobkyna
vychadzala zo znaleckého posudku Z.. F., ktory uviedol, Ze zdravotny stav Zalobkyne z hfadiska moznosti
hodnotenia bol ustaleny dria 09.09.2014, preto bolestné prestavuje 3.914 eur (vychadzal z hodnoty
bodu 16,48 eura) a staZenie spoloCenského uplatnenia bolo znaleckymi posudkami (forensic.sk + Z.. F.)
ohodnotené celkovo na 696,5 bodov x 17,16 eura =11.952 eur - poskytnuté plnenie 10.949 eur. StaZenie
spolo¢enského uplatnenia tak predstavuje 1.003 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany v vyslovil suhlas
s Ciasto&nym spatvzatim Zaloby, sid konanie o zaplatenie sumy 21.809 eur (staZenie spologenského
uplatnenia 10.949 eur + bolestné 675 eur + staZenie spoloCenského uplatnenia 10.185 eur) zastavil.

14. Predmetom sporu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostal narok Zalobkyne na zaplatenie bolestného
3.914 eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 26.06.2015 do zaplatenia,
staZenie spoloCenského uplatnenia 1.003 eur s 5,05 % ro&nym urokom z ome$kania od 27.09.2015 do
zaplatenia a urokom z omes&kania kapitalizovanym Zalobkyriou vo vyske 212,08 eura (5,05 % ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 10.949 eur od 27.09.2015 do 12.04.2016).

15. V konani zostal sporny narok zalobkyne

- na nahradu bolestného vo vyske 3.914 eur predstavujuci 50% zvySenie polozky €. XXXa - kompresivna
zlomenina tela stavcov (1 z 475 bodov = 237,5 bodov x 16,48 eura) z dovodu alergickej reakcie na
analgetikum,

- na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 1.003 eur predstavujuci rozdiel medzi
hodnotenim poloZzky €. XXXa - pourazové obmedzenie kréno - hrudnej chrbtice lahkého stupha
znaleckou organizaciou forensic.sk, ktord ohodnotila tuto polozku po&tom bodov XXX a na zaklade



ktorého Zalovany plnil Zalobkyni a znalcom Z.. F., ktory ohodnotil poloZzku €. XXXa na XXX,X bodov.
Bodovy rozdiel medzi tymito posudkami tak predstavuje XX, X bodov x XX,XX eura = 1.003 eur.
- na uroky z omeSkania zo stazenia spolo¢enského uplatnenia.

16. Nahrada za bolest. Spornou od pociatku bolo 50 % - né zvySenie bodového hodnotenia pri polozke
€. XXXa - kompresivna zlomenina tela stavca z dévodu komplikacie poc¢as lieCenia, ktoré spocivalo v
alergickej reakcii na analgetika, ked Zalobkyni bol podany H., ktory vyvolal alergicku reakciu u Zalobkyne.

17. V danom pripade sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca Z.. K., ktory bol ustanoveny
sudom a podla ktorého novozistenu alergicku reakciu u Zalobkyne nemozno davat do Ziadnej pri€innej
suvislosti so spOsobenymi zraneniami pri dopravnej nehode. Uvedena alergicka reakcia nemala
Ziaden vplyv na spbsobené zranenia a vyvoj dolie€ovania zraneni, pretoZze kazda alergicka reakcia
je neprimerana obrannd reakcia imunitného systému organizmu na rozli¢né latky, nie na Urazom
spbsobené zmeny organizmu. Takuto reakciu organizmu nemozno povazovat za komplikaciu liecby
pri utrpenych zraneniach a preto zvySenie bolestného nemozno z hladiska znaleckého dokazovania
odborne akceptovat. Obdobne aj podfa odborného vyjadrenia znaleckej organizécie forensic.sk
zvySenie polozky XXXa o XX % uplatnené v lekarskom posudku o bolestnom Z.. K. nepovaZuje
za odbvodnené, pretoze alergicka reakcia na analgetikum H. nepredstavuje komplikaciu v liecbe, ani
bolestivejsi sposob liecby.

18. Podla § 9 ods. 5 pism. b) zdkona €. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o
polovicu, ak posSkodenie na zdravi vyZadovalo bolestivejSi spésob lieCenia alebo pri lie€eni nastali
komplikacie. Podla nazoru sudu aj v pripade zvySenia bodového hodnotenia bolesti musi existovat
priama pric¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi konanim 8kodcu, za ktoré v danom pripade zodpoveda
Zalovany a vzniknutou Skodou, resp. bolestivejSim spdsobom lieCenia resp. komplikaciami. Pri¢inna
suvislost' (kauzalny nexus) ako jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu vyZaduje,
aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda,
aby protiprdvne konanie bolo pri€inou a vznik Skody, vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vieobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moZe byt len také konanie (alebo opomenutie),
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolocny
pre vsetky pravne systémy krajin Eurépskej unie), t.j. ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€¢inna suvislost by dana nebola. Podla tedrie adekvatnej pri¢innej
suvislosti je pri€inna suvislost dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci
a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11C0/323/2015). Podla nazoru sudu Zalovany nenesie zodpovednost za alergicku reakciu Zalobkyne
na podané analgetika, pretoZze tu neexistuje pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a vznikom
komplikacii vyvolanych podanim lieku H., o bola reakcia organizmu Zalobkyne na dany liek. Namietka
Zalobkyne, Ze znalec Z.. K. Zalobkyfiu osobne nevySetroval, nie je pravne vyznamna, pretoZze kedzZe
chyba priama pri¢inna suvislost' s dopravou nehodou, ani osobné vySetrenie by nemohlo viest' k inému
zaveru. Zarovef sud poukazal na to, Ze rovnako ani znalecka organizacia forensic.sk, ktora je znaleckou
organizaciou ustanovovanou v obzvlast komplikovanych pripadoch, sa vyjadrila, Ze takéto zvySenie nie
je dévodné. Z uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v €asti bolestného 3.914 eur s prisluSnym urokom
z omeskania.

19. Nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia tak ako ho vykonal Z.. K. v lekarskom
posudku nebolo spravne pokial ide o polozku €. XXXb - pourazové obmedzenie kréno - hrudne;j
chrbtice fahkého stupfia s korefiovym drazdenim. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva,
Ze spravne u zalobkyne sa jedna o pourazové obmedzenie kréno - hrudnej chrbtice fahkého stupiia,
ale bez priznakov korefiového drazdenia. Uvedeny zaver vyplyva tak zo znaleckého posudku znaleckej
organizacie forensic.sk, ktora ohodnotila tuto polozku poétom bodov XXX + XX % zvySenie spolu na
XXX bodov ako aj zo znaleckého posudku znalca Z.. K., ktory ohodnotil tuto polozku na XXX bodov
a zvySil ju o XX % na XXX,X bodov. Rovnako aj podla znaleckého posudku znalca Z.. F. sa jedna u
Zalobkyne o pourazové obmedzenie kréno - hrudnej chrbtice lahkého stupna, ktoré ohodnotil po&tom
bodov XXX, ktoré zvySil o XX % na XXX,X bodov. Pri uvedenej polozke je mozné rozpéatie bodov od
XXX do XXX bodov.



20. Pri rozhodovani o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia sud vychadzal zo znaleckého
posudku znalca Z.. F., ktory odporu¢al bodové hodnotenie maximalneho rozsahu (tak ako aj Z.. K.)
s prihliadnutim na okolnost, Ze obmedzenie sa tyka znacného rozsahu krénej a hrudnej chrbtice
pri zlomeninach viacerych stavcov a u poSkodenej nemozno jednoznalne o€akavat' priaznivy vyvoj
vzhladom na intenzitu a trvanie nasledkov. Bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
odporucal znalec Z.. F. primerane navysit o XX % vzhladom na obmedzenie poskodenej uplatnit sa
v zivote a v spolocnosti, ktori mala vo veku, v ktorom utrpela poSkodenie na zdravi. Podla znalca
z medicinskeho hladiska ako trvaly nasledok po uUraze ostane Zalobkyni obmedzenie pohyblivosti
chrbticovej osi v dolnej krénej oblasti v mieste kréného - hrudného prechodu, ako aj znaénej €asti hrudnej
chrbtice. Zdravotné tazkosti sa u Zalobkyne prejavuju lokalnou bolestivostou, statickymi bolestami v
postoji, pri sedeni a hlavne obmedzenim dynamiky (chédza, beh). Zalobkyria je obmedzena pri noseni
bremien. VSetky €innosti beZného Zivota jedinca v osobnosthom a spoloenskom Zivote suvisiace
so statickou a dynamickou funkciou chrbtice su u Zalobkyne obmedzené. Pourazové zmeny v oblasti
hrudnej chrbtice zhodnotil znalec v su€asnosti ako trvaly stav s tym, Ze neda sa v8ak jednoznacne
vylugit v buducnosti moznost progresie tychto tazkosti. Prejavi sa to zvyraznenim bolesti a zhorSenim
staticko-dynamickej funkcie chrbtice. Podkodenie zdravia pre bezny Zivot Zalobkyne sa prejavuje v tom,
Ze po uraze vo svojom veku Zalobkyfia nenachadza uplatnenie. Jej spoloCensky Zivot je obmedzeny v
navstevach koncertov, divadelnych predstaveni, plesov, spolo€enskych posedeni, cestovani na vacsie
vzdialenosti. Pre bolesti v chrbte nedokéze dihSie sediet a napriklad aj tancovat. Obmedzenia v oblasti
Sportu spocivaju v tom, Ze pred Urazom pravidelne v zime lyZzovala, €o teraz po Uraze sa uz neodvazi
postavit na lyZe. V lete preferovala turisticki cyklistiku, ¢o teraz na dihSie vzdialenosti uz nedokaze
pre bolesti chrbta. Obmedzila tiez turistiku do hér, navstevy hradov a zamkov, hlavne pre chédzu na
nerovnom teréne. Podla nazoru sudu takto popisané nasledky poraneni znaCne obmedzuju Zalobkyrfu
v jej beZznom Zivote a preto je dévodné priznanie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo
vySke XXX, X bodov na zaklade znaleckého posudku znalca Z.. F.. Zaroveh sud poukazal aj na odborné
vyjadrenie znaleckej organizécie forensic.sk €. XXX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze rozdiel v bodovom
hodnoteni danej polozky spada pod individualnu variabilitu hodnotenia pri zakonne uréenom bodovom
intervale. Znalecka organizacia tak neoznacila uvedené bodové hodnotenie za vecne nespravne.

21. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
vo vySke 1.003 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi stazenim spoloenského uplatnenia na
podklade znaleckého posudku znalca Z.. F., ktory ohodnotil uvedenu poloZzku po&tom bodov XXX, X,
Co predstavuje 4.401 eura a uZ priznanou nahradou za staZzenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade
znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk, ktora ohodnotila tuto polozku poétom bodov XXX
a na zaklade ktorého Zalovany plnil zalobkyni sumu 3.398 eur. Bodovy rozdiel medzi tymito posudkami
tak predstavuje XX,X bodov x 17,16 eura = 1.003 eur. VyS8ka nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia za jeden bod na rok 2015 nebola sporna.

22. Uroky z omes$kania. Zalobkyna si zarover uplatnila Groky z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy
1.003 eur od 27.09.2015 do zaplatenia a uroky z omeskania kapitalizované Zalobkyriou vo vySke 212,08
eura (5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 10.949 eur od 27.09.2015 do 12.04.2016).

23. V danom pripade pokial ide o nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia, z obsahu spisu
nevyplyva, aby Zalovany do troch mesiacov odo dria oznamenia zalobkyne o Skodovej udalosti, skongil
preSetrovanie a oznamil jej rozsah poistného plnenia alebo aby jej poskytol pisomné vysvetlenie
dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut plnenie. Zalobkyfia svoj narok na nahradu $kody uplatnila u
Zalovaného listom zo dfia 12.06.2015, ktory bol doruéeny Zalovanému dna 15.06.2015. V pripade
nahrady za bolest Zalobca ukonCil Setrenie diia 24.06.2015 a oznamenim zo dha 25.06.2015 ju
informoval o poskytnutom plneni a zaroven zdbévodnil nepriznanie zvySenia bolestného pri poloZzke &.
107a. Pokial vSak ide o nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, Zzalobca nepreukazal, aby
Zalobkyhu preukazatefne informoval o odmietnuti poskytnut plnenie a o dévodoch takéhoto odmietnutia.
Skuto¢nost, Ze Zalobca poZiadal znalecku organizaciu forensic.sk o vypracovanie znaleckého posudku
ohladom staZenia spolo¢enského uplatnenia vyplyva az z jeho vyjadrenia k Zalobe zo dia 11.11.2015.
V danom pripade spravny postup Zalovaného v pripade, ak mal pochybnosti o spravnosti lekarskeho
posudku Z.. K. bol ten, Ze mal do troch mesiacov odo dfa oznamenia Zalobkyne o Skodovej udalosti
poskytnut jej pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut plnenie. Z obsahu spisu pritom
vyplyva, Ze Zalovany poziadal znalecku organizaciu forensic.sk o vypracovanie znaleckého posudku na
hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne uz dria 17.06.2015 (teda dva dni po tom ako



mu bola doru€ena Ziadost' Zalobkyne o poistné plnenie), avSak preukazatefnym sposobom Zalobkyrfu
neinformoval v lehote do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti o tom, Ze ma pochybnosti o spravnosti
lekarskeho posudku a Ze teda poziadal o vypracovanie znaleckého posudku. Znalecky posudok bol
vypracovany az dfia 22.03.2016. Nasledne Zalovany oznamenim o poistnom plneni zo dia 31.03.2016
plnil ndhradu za stazenie spoloenského uplatnenia vo vySke 10.949 eur (XXX bodov x 17,16 eura).
Uvedena suma bola Zalobkyni poukazana drna 12.04.2016, ¢o Zalovany nerozporoval.

24. Na z4aklade uvedeného mal sud za to, Ze narok Zalobkyne na Uroky z omeskania z priznanej ndhrady
za staZenie spolo&enského uplatnenia je dévodny, av$ak iba Giastodne. Zalobkyfa dorugila Ziadost
0 poistné plnenie Zalovanému dfia 15.06.2015, teda v lehote do 15.09.2015 mal Zalovany oznamit
vysledok preSetrenia, resp. oznamit jej dévody odmietnutia pinit. K tejto lehote je potrebné priratat lehotu
15 dni v zmysle § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., preto Zalovany mal za nesplnenia podmienky § 11
ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. plnit najneskdr do 30.09.2015. Od 01.10.2015 je Zalovany v omeskani
s plnenim nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

25. Pokial ide o rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, na ktory poukazal Zalovany,
sud uviedol, Ze sa nejednalo o totoZnu pravnu vec, kedZe v pripade rieSenom Najvy$Sim sudom SR
poistovatel si splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. a listom z 2. augusta 2013
(€. I. 76 spisu) poskytol zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ poistné
plnenie. Dalej Najvy$si sud SR uviedol, Ze ,spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni,
z akého dbévodu odmietol poskytnut plnenie je pritom irelevantny, nakolko v zmysle citovaného
ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnat pisomné vysvetlenie a toto dorudit poskodenému, o
v prejednavanom pripade Zalovana ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnila. To, Ze Zalovana
neodévodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat spésobom,
Ze by si tuto povinnost nesplnila vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa
dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. do omeskania. Dovolaci sud vzhladom k vysSie
uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €.
381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna uhradit’ Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania.“ Z
uvedeného jasne vyplyva, Ze sa nejedna o totozné pravne veci a prave citovany rozsudok argumentum
a contrario podporuje vySsie uvedeny nazor, Ze v pripade nesplnenia povinnosti poistovatela oznamit
poskodenému dbévod odmietnutia plnenia, ma nasledok uvedeny v § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001
Z.z. Poistovatefl je tak postihnuty sankciou za svoju necinnost oznamit poskodenému preo odmieta
poskytnut’ poistné plnenie. Uvedené ustanovenie ma aj tzv. preventivnu funkciu, aby motivovalo
poistovatelov k v€asnému rieSeniu poistnych udalosti a tiez funkciu satisfakénu, kedy sa poSkodenému
dostava istej ,odmeny“ za necinnost poistovatefla.

26. Z uvedenych dovodov sud priznal Zalobkyni tieZz aroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne z
priznanej nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vyske 1.003 eur a to od 01.10.2015 az do
zaplatenia. Zaroven sud priznal uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 3.398 eur (polozka
€. 304a ohodnotena na XXX bodov x 17,16 eura), ktoru Zalovany pinil na zaklade znaleckého posudku
znaleckej organizacie forensic.sk a ktora bola Zalobkyni vyplatena dfa 12.04.2016, teda priznal uroky z
omeskania zo sumy 3.398 eur od 01.10.2015 do 12.04.2016. Podla nazoru sudu sa Zalovany nedostal
do omeskania so zvySkom poskytnutého plnenia - nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia
podla polozky & XXX - posttraumaticka stresova porucha, lebo az na zaklade lekarskeho posudku
znaleckej organizécie forensic.sk bola tato polozka ohodnotena a Zalovany dobrovolne plinil. Zalovany
sa nemohol dostat do omeskania s plnenim tejto polozky, ak nebola Zalobkyriou ani len uplatnena.
Priznanie urokov z omeskania aj za predmetné dobrovolné pinenie polozky &. XXX v rozsahu XXX bodov
x 17,16 eura = 7.551 eur by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti. Podla nazoru sudu sa Zalovany
mohol dostat’ do omeskania iba s plnenim, ktoré u neho Zalobkyna riadne uplatnila. KedZe v lekarskom
posudku Z.. K., ktory bol prilohou uplatnenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, nie je
uvedena posttraumaticka stresova porucha, resp. obdobna polozka tykajuca sa duSevného zdravia
Zalobkyne, Zalovany sa nedostal do omeSkania s plnenim sumy 7.751 eura, lebo plnil v lehote do 15
dni od vystavenia znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk. V prevySujucej €asti preto sud
zamietol narok Zalobkyne na uroky z omeskania ako nedévodny.

27. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vy3ke napriek tomu, Ze jej nepriznal fiou
pozadovanu sumu bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia a v prevySujucej Casti zalobu ako
nedévodnu zamietol, resp. konanie zastavil. V danom pripade vySka naroku zavisela od Uvahy sudu.



Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného
plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku, ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
sa pritom vypodita z vySky sudom priznaného plnenia vo vyske 1.003 eur (obdobne tieZ rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo dha 05.05.2017) vratane sumy, o ktoru vzala
Zalobkyha Zalobu spat po tom ako Zalovany plnil v Zalobe uplatneny narok, t.j. v zastavenej €asti tykajucej
sa polozky €. XXXa vo vyske 3.398 eur. V tejto Casti o zaplatenie sumy 3.398 eur zastavenie konania
zavinil Zalovany, lebo po podani Zaloby plnil Zalobkyfiou uplatneny narok. Ide o zavinenie na strane
Zalovaného, preto Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania aj pokial ide o sumu 3.398 eur. Spolu
tak bola zalobkyria uspe3na v €asti o zaplatenie sumy 4.401 eur, preto tdto suma bude podkladom pre
vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata a z nej sa bude vypoditavat’ nahrada trov konania.

28. K zastaveniu konania vo zvy3nej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 7.551 eur (pol. €. XXX - posttraumaticka
stresova porucha ohodnotena na XXX b x 17,16 eura, t.j. stazenie spolotenského uplatnenia na zaklade
znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk tykajuca sa duSevnej poruchy Zalobkyne) doslo
na zaklade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne po tom ako Zalovany dfia 12.04.2016 plnil sumu
10 949 eur (XXX b x 17,16 eura). Tu bolo potrebné zdbraznit, Ze predmetom sporu nebolo stazenie
spolo¢enského uplatnenia vychadzajuce a majuce svoj zaklad v posttraumatickej stresovej poruche
Zalobkyne. To bolo prvykrat hodnotené az v znaleckom posudku znaleckej organizacie forensic.sk &.
XX/IXXXX zo diia XX.XX.XXXX a nebolo Zalobkyriou v Zalobe uplatnené. V danom pripade Zalovany
dobrovolne plnil na zéklade uvedeného znaleckého posudku, ktory zhffial aj posttraumaticku stresovu
poruchu. Tato poloZzka preto nevstupuje do vypoctu nahrady trov konania. V konani nebolo preukazané,
aby ostatné polozky tak ako boli Zalobkyriou v Zalobe uplatnené tykajuce sa staZenia spolocenského
uplatnenia, boli opodstatnené (okrem polozky €. XXXa, resp. XXXb). Pri poloZzke &. XXXa aj pri polozke
€. XXXb ide vzdy o pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice lahkého stupfa s tym rozdielom, Ze pri
polozke XXXb ide o fahké obmedzenie hybnosti chrbtice s priznakmi korefiového drazdenia a pri polozke
€. XXXa o lahké obmedzenie hybnosti chrbtice bez korefiového drazdenia. Preto nemozno vyhodnotit,
Ze nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia titulom pourazového obmedzenia hybnosti chrbtice
lahkého stupna, nebola vébec uplatnena tak ako je to pri polozke & XXX - posttraumaticka stresova
porucha. Prave na zaklade vykonaného dokazovania sa preukazalo, Ze u Zzalobkyne ide o pourazové
obmedzenie hybnosti chrbtice lahkého stupria bez korefiového drazdenia a nepouZzije sa teda polozka €.
XXXb tak ako je uvedena v lekarskom posudku, ale polozka €. XXXa. Posttraumaticku stresovu poruchu
v3ak Zalobkyria v Zalobe neuplatnila, a preto ani nebola predmetom sporu.

29. Pokial teda Zalovany plnil dobrovolne nie€o, ¢o nebolo ani predmetom sporu, uvedené mu
nemozno pripoCitat na tarchu pri rozhodovani o nahrade trov konania. Opacny zaver by viedol
k zjavne nespravodlivému rozhodnutiu, kedy Zalovany plniac dobrovolne na zaklade znaleckého
posudku forensic.sk by bol postihnuty povinnostou znasat trovy konania, ktoré nezavinil, kedZze
neplnil Zalobkyfiou uplatneny narok, ale plnil na zaklade znaleckého posudku nahradu za stazenie
spologenského uplatnenia za polozku, ktora nebola predmetom sporu. Zalobkyfa dévodnost svojho
ostatného naroku - pri ostatnych polozkach nepreukazala a preto jej nemozno ani priznat nahradu trov
konania za nedévodne podanu zalobu.

30. Okrem toho, Zalobkyfia vzala Zalobu o zaplatenie bolestného vo vyske 675 eur a staZenie
spoloCenského uplatnenia vo vyske 10.185 eur spat bez toho, aby Zalovany plnil fiou poZzadovany narok,
preto ani v tejto Casti nema narok na nahradu trov konania.

31. Zakladom pre vypocet nahrady trov konania predstavuje suma 1.003 eur, ktort sud Zalobkyni priznal
a suma 3.398 eur, v ktorej do$lo k zastaveniu konania na z&klade zavinenia Zalovaného, ktory tuto sumu
plnil po podani Zaloby, teda spolu 4.401 eur. Vo zvySnej Casti nebol preukazany narok Zalobkyne, preto
jej nemozno priznat nahradu trov konania z nedévodne uplatneného naroku. Sucasne neboli zistené
dovody pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

32. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim, ¢o do zamietavého Ill. vyroku a ¢o do vyroku IV. o
trovach konania (€o plynie z obsahu odvolania) napadla Zalobkyfia poukazujuc na odvolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci). Odvolatelka mala za to, Ze zaver, Ze lieCba alergickej reakcie (hodnotenie zvySenia
bolestného u pol. 107a) nepredstavuje Ziadnu komplikaciu ani bolestivy spdsob lie¢by, nema oporu
vo vykonanom dokazovani, tu sudu prvej inStancie vytykajuc, ze svoje rozhodnutie oprel o zavery



znaleckej organizéacie forensic.sk a o znalecky posudok znalca Z.. K., ktori ku takémuto zaveru doSli
bez osobného vysSetrenia poskodenej, kde znalec Z.. K. sa k otazke bolestivejSiemu spdsobu liecby
ani nevyjadril, pri€om znalec Z.. F., ako i posudzujuci lekar Z.. K. ku uvedenému (hodnotenie polozky
XXXa) podali jednoznalne stanovisko. Zaver sudu prvej intancie o tom, Ze neexistuje pri¢inna suvislost
medzi dopravnou nehodou a vznikom komplik&cii vyvolanych podanim H., je podla ndzoru odvolatelky
s poukazom na zavery znalca Z.. F., nespravnym pravnym posudenim. Sud prvej inStancie k pravu na
nahradu 8kody titulom bolestného tak dospel podfa odvolatefky k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Odvolatelka dalej vyslovila presvedCenie, Ze jej prindleZia aj uroky z
omeskania, lebo povinnostou poistovatela nie je len zacat' preSetrenie poistnej udalosti, skongit ho v
zakonom stanovenej lehote a oznamit’ vysledky Setrenia poSkodenému, ale povinnostou poistovatela
je predovsetkym poskodenému jeho opravnené preukazané naroky redlne aj plnit, a ak si poistovatel
nesplni svoju pefiaznu povinnost voCi poskodenému riadne a v&as, dostava sa do omeskania bez
ohladu na to, &i zasle, alebo nezasle oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/, b/ z.¢. 381/2001Z.z.
Dalej odvolatelka mala za to, Ze vyS$ka nahrady bolestného a K. ma vychadzat z celkového poétu
bodov, ktorymi su bolest’ a K. ohodnotené v lekarskom (znaleckom) posudku a nie z jednotlivych bodov
tvoriacich obsah lekarskeho (znaleckého) posudku. Odvolatelka nakoniec namietala nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, ak ten (i) pri rozhodovani o otdzke kapitalizovanych urokov
z omes8kania ku K. nevychadzal z celkové bodového hodnotenia K. v znaleckom posudku znaleckej
organizacie forensic.sk, (ii) prijal zaver, Ze predmetom Zaloby nie je bodové ohodnotenie K. vo vyske
bodov XXX, ked Zalobou bolo uplatnené pravo na nahradu Skody titulom K. za XXXX bodov, ako i
to, Ze jej vzniklo pravo na uroky z omeSkania len z plnenia za pol. XXXa (3.398,- €), a nie z plnenia
poskytnutého Zalovanym vo vySke 10.949,-€ a (iii) rozhodol, Ze hodnotenie polozky XXX z titulu K.
nevstupuje do vypoctu nahrady trov konania, ako i to, Ze zdkladom pre ich vypocCet je iba suma 4.401,-€
za polozku XXXa. Navrhla rozsudok v nej napadnutej €asti zmenit a vyhoviet aj ostatnej Casti Zalobnej
Ziadosti.

33. Zalovany vo svojom vyjadreni odvolanie Zalobkyne voéi |. zastavujucemu vyroku povaZoval za
nedévodné, pricom Zalobkyha podanym odvolanim ziada priznat duplicitne plnenia, ktoré jej boli sidom
prvej indtancie priznané a Zalovanym uhradené. K K. podotkol, Ze sud prvej indtancie za polozku XXXa
priznal maximalny pocet bodov podla znaleckého posudku Z.. F., ktory do konania predlozila Zalobkyha,
hoc d'alSie dva znalecké posudky tuto polozku hodnotili niz§im po&tom bodov. K bolestnému uviedol, Ze
neexistuje pri¢inna suvislost medzi alergickou reakciou Zalobkyne na H. a dopravnou nehodou, pricom
znalecké posudky znaleckej organizacie forensic.sk a Z.. K. vyhodnotili navySenie polozky XXXa za
bolestivej$i spdsob lietby ako neddvodné. Zalovany zastava nazor, Zze Zalobkyfia narok na uroky z
omeskania nema s tym, Ze pri rozhodovani o trovach konania je potrebné vychadzat zo zasady Uspechu.
Navrhol teda rozsudok v napadnutej €asti potvrdit a uplatnil trovy odvolacieho konania.

34. Strany nasledne zotrvali na svojej odvolacej argumentacii.

35. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok v
napadnutej Casti je vecne spravny, €im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

36. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



37. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

38. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedc¢iva. Mal za to, Ze v3etky dbvody, ktoré Zalobkyrna uvadzala v odvolani, vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

39. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zarovefi vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

40. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelke. Na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

41. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako méa z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

42. Sud prvej inStancie si tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov



jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poZziadavke preskumatelnosti. V
posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo
oddvodnil. Okolnosti namietané Zalobkyriou v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

43. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajiucemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

44. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravnom pravnom posudeni veci
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato
namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody,
pre ktoré Zalobu vo zvySku zamietol a preo o trovach konania rozhodol tak, ako rozhodol. Napokon
polemika o nespravnosti sidom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odlisné skutkové
zavery vyvodzované Zalobkynou, pricom Zalobkyfiou namietana nespravnost vytvorenia skutkového
zakladu nie je dana, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil.

45. Odvolaci sud v prejednavanej veci potom dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody uvadzané
Zalobkyrfou nie su naplnené.

46. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR |I.
US 251/04, 11l. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentaciu Zalobkyne
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

47. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, po vy€erpani relevantnych odvolacich dévodov,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v lll. zamietavom vyroku ako vecne spravny potvrdil, ked tento
spravne rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania vyrokom IV. Aj v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na spravne, uplné a presvedCivé odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v €asti trov
konania.



48. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 Zakladnych principov CSP. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zadkladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom modze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnd nahradu trov konania sa priznava iba z
prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku. Bolo by preto v sudenom spore v rozpore so
zasadou spravodlivosti, keby odvolaci sud priznal ,opticky“ v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania vo vztahu k ,opticky” v odvolacom konani netspesnej Zalobkyni, do prav ktorej bolo
bezpochyby zasiahnuté, priom ta odvolanim neuspedne spochybriovala vySku sudom prvej inStancie
jej priznanej ujmy, ktora je v tomto smere az sekundarna a ni¢ na tom nemdze zmenit ani fakt, Ze
Zalobkyfia nepochodila so svojim odvolanim ani v €asti nepriznaného prisluSenstva. Preto odvolaci sud
vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

49. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



