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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.,
so sidlom 821 09 Bratislava, Plynarenska 7/A, zastipeného Mgr. Lenkou Hefmankovou, advokatkou so
sidlom 821 08 Bratislava - mestska Cast Ruzinov, KoSicka 56, proti Zalovanému: R., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom K., o zaplatenie sumy 140,96 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi ndhrada trov nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 21.01.2020, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 140,96 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 140,96 eur od 03.07.2019
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je predajca poskytujuci sluzby dodavky elektriny a plynu vratane zaistenia
distribucie elektriny plynu do odberného miesta zakaznika, a to v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatefov
elektriny, Obchodnymi podmienkami dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatefov
plynu (dalej len spolu ako "OPD"). Zalobca uzavrel so Zalovanym ramcovi zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny a/alebo zemného plynu pre odberatelov kategdrie domacnost' (dalej len ako "zmluva"), na
z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému dohodnuté mnozZstvo elektriny a/alebo plynu,
zabezpedit' distribuciu elektriny a/ alebo plynu do odberného miesta Zalovaného a Zalovany sa zaviazal
hradit Zalobcovi riadne a v&as platby za dodanu elektrinu a/alebo plyn, distribuéné sluzby podfla
zaslanych vyuétovani. Podpisom zmluvy Zalovany suhlasil so znenim OPD, ktoré su prilohou zmluvy.
Na zaklade uzatvorenej zmluvy €. SMA50047551 zo dria 15.06.2017 dodaval Zalobca elektrinu a/alebo
plyn do odberného miesta na adrese V., €. odberného miesta pre elektrinu a/alebo plyn D. Za odobratu
elektrinu a/alebo zemny plyn, a suvisiace sluzby vystavoval Zzalobca Zalovanému vyuc&tovanie. Kedze
Zalovany neuhradil diZznu Ciastku za vyuctovanie elektriny fa. €. 2911132899 riadne a v€as, ocitol sa
ku dfiu nasledujucemu po dni splatnosti v omeskani so splacanim svojho dlhu vod&i Zalobcovi. Za
omeskanie Zalovaného s uhradou, v suvislosti s odoslanou upomienkou za platby, bol Zalovanému tiez
vyCisleny poplatok za omeSkanie za odoslané upomienky, a to v sulade s ¢l. V OPD . Zaroven bol
Zalovanému, vycisleny sankény poplatok za preruSenie, obmedzenie dodavky zemného plynu a/alebo
elektriny, ktory je uc¢tovany v zmysle zakona prevadzkovatelom distribu¢énej sustavy, v sulade s &l. X
OPD. Vycislené poplatky, ktoré vznikli porusenim zmluvnej povinnosti Zalovaného su predmetom tohto
Zalobného navrhu ako fa. €. 2940000765, fa. ¢. 2940002874, fa. ¢. 2940006062, fa. ¢. 2940009831,
fa. €. 2971000514. S ohladom na uvedenu fa. & 2971000514 Zalobca uvadza, Ze tato bola Ciastocne
uhradena vo vyske 48,- eur (vid prehlad platieb). Zalovany vyuétovanu diznu &iastku Zalobcovi neuhradil



a to ani na zaklade upomienok Zalobcu, preto je Zalobca nuteny domahat’ sa uhrady dlZznej Ciastky
prostrednictvom sudu. Zalobca je opravneny Ziadat od Zalovaného tiez Uhradu zakonného Uroku z
omeskania z dlznej Giastky podia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca pozaduje urok z
omeskania odo difa nasledujuceho po dni splatnosti posledného vystaveného vyuctovania, ktoré je
predmetom tohto Zalobného navrhu, t. j. odo drfia 03.07.2019.

Sud Zalobu s prilohami, ako aj s uznesenim sp. zn. 6Csp/4/2020 zo dria 28.04.2020, ktorym bol Zalovany
vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe, doruoval na adresu Zalovaného, ktoru uviedol Zalobca v Zalobe
(K.). Tato adresa je od 06.12.2013 adresou trvalého pobytu Zalovaného, ktora je evidovana v Registri
obyvatelov SR (€. |. 36 spisu). Zasielku sa vSak Zalovanému dorudit nepodarilo, a to z dévodu, Ze adresat
zasielky je neznamy (€. I. 94 spisu).

V nadvéaznosti na to, sud zistoval aktualny pobyt/doru€ovaciu adresu Zalovaného. Bolo zistené, Ze
Zalovany nie je vo vykone trestu, ani vo vykone vazby, taktiez od 23.05.2018 nema evidovany pracovny,
¢i iny obdobny vztah a nepobera Ziadne davky poskytované Socialnou poistovriou (vysledky lustracii
na €. . 95-97 spisu). Obec K. sudu oznamila, Ze Zalovany byt, na ktorom je prihlaseny k trvalému pobytu
(K.) predal v roku 2019 a v ich obci sa uz po dlhSiu dobu nezdrziava. Vo februari 2020 davali potvrdenie
o jeho nedoplatkoch na daniach vogi ich obci pre UPSVaR Dolny Kubin a listom zo dfia 08.04.2020
starostka obce Ziadala mesto Dolny Kubin o poskytovanie prenocovania pre Zalovaného, pretoZe tento
sa stal bezdomovcom a uz dIh8i ¢as sa zdZiava v meste Dolny Kubin (&. . 100-102 spisu).

Sud nasledne poziadal o doru€enie zasielky pre Zalovaného Mestsku policiu Dolny Kubin, ktora na
uvedenu Ziadost reagovala tak, Zze Mesto Dolny Kubin Zalovanému na svojej uradnej tabuli oznamilo, Ze
si méze zasielku, ktord mu bola doru€ena na mestsky urad prevziat na Mestskom Urade, Centrum pre
ob&anov, po€as uradnych hodin po dobu 15 dni, ked' toto oznamenie bolo na uradnej tabuli vyvesené
od 18.05.2020 do 02.06.2020 (€. I. 104,105 spisu). Sud vzhlfadom na spbsob vybavenia jeho Ziadosti,
telefonicky kontaktoval Mestsky urad Dolny Kubin, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pre rodinu
a krizovu intervenciu, ktory sudu oznamil, Ze Zalovany bol v mestskej noclaharni ubytovany pocas
pandémie koronavirusu, ale po uvofneni opatreni z nej odiSiel. Z tohto dévodu mu nedorudili zasielku
a nemaju na neho Ziadny kontakt (. I. 108 spisu).

Z informacii, ktoré tunajSiemu sudu podal diia 11.06.2019 v spore sp. zn. 7C/2/2019 jeho brat, vyplyva,
Ze Zalovany je bezdomovec, ktory Udajne prespava na Zelezni¢nej stanici v Dolnom Kubine a intenzivne
sa opija (€. I. 117 spisu).

Podla ust. § 116 ods. 1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

Vzhladom na skuto&nosti uvedené v odsekoch 3 az 6 tohto oddvodnenia, sud postupujuc podla
citovaného ustanovenia, zverejnil na svojej uradnej tabuli a webovej stranke od 15.06.2020 do
16.07.2020 oznamenie o podanej Zalobe s prilohami (ako aj o uzneseni sp. zn. 6Csp/4/2020 zo dna
28.04.2020). Zaloba sa s poukazom na vy$$ie citované ustanovenie povazuje za dorudenl diiom
30.06.2020.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 08.09.2020 0 12,15 hod., na ktoré predvolal obe sporové strany.
Pravna zastupkyria zalobcu predvolanie na pojednavanie prevzala diha 14.08.2020, pri¢om v podani,
sudu dorugenom dria 02.09.2020, Ziadala, aby std rozhodol o veci bez jej ugasti. Zalovanému sud
doruc¢oval predvolanie postupom podfa § 106 ods. 3 CSP, podla ktorého “ak fyzicka osoba nema adresu
evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe
oznamenim na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisludného sudu. Pisomnost’ sa povaZuje po
15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie”. Sud takto
postupoval z dévodu, Ze podfa informacii obce K. (ktora uviedla, Ze Zalovany je trvale bytom K. a je



bezdomovcom obce K. - €. I. 101 spisu), uz adresa evidovana v registri obyvatefov (K.), nie je aktualna.
Ucinky dorucenia predvolania Zalovanému nastali diiom 28.08.2020, pretoZze oznamenie o predvolani
bolo na dradnej tabuli tunajSieho sudu a na jeho webovej stranke zverejnené dria 13.08.2020.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dékazy
navrhnuté neboli a sud nepovazoval za potrebné vykonat akékolvek dokazy z vlastnej iniciativy, ktora
moznost’ mu vyplyvala z ust. § 295 CSP, vztahujuceho sa na spotrebitelské spory. V danom pripade
totiz iSlo prave o takyto typ sporu, pretoZze Zalované naroky maju svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve,
nakolko zmluva o zdruZenej dodavke elektriny alebo zemného plynu uzavretd medzi stranami sporu
dria 15.06.2017, bola uzavreta medzi Zalobcom, ktory mal postavenie dodavatela podla § 52 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a Zalovanym v postaveni spotrebitela podfa § 52 ods. 4 Obdianskeho
zakonnika. Je totiz zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a u Zalovaného tomu tak nebolo (zmluvu uzavieral ako nepodnikatel, ako to
vyplyva z jeho oznad&enia v zmluve: datumom narodenia a nevyplnenim kolénky pre ICO).

Z vykonaného dokazovania a zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, sud povazoval
za nesporné, Ze Zalovany dna 15.06.2017 uzavrel so Zalobcom zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zemného plynu €. SMA50047551. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu dodavat Zalovanému
do jeho odbernych miest elektrinu alebo zemny plyn a zabezpe it vo vlasthom mene a na vlastny ucet
prepravu a distribuciu elektriny alebo zemného plynu, ako aj dalSie s tym suvisiace sluzby a zavazok
Zalovaného takto dodanu komoditu odobrat a zaplatit Zalobcovi cenu podla aktualenho cennika elektriny
alebo zemného plynu s tym, Ze zmluvny vztah zaloZzeny touto zmluvou sa riadi najmd Obchodnymi
podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby (dalej len ako “OP”), produktovymi podmienkami a
Cennikom, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy. Zmluva bola uzavretd na dodavku elektriny cez
dodavatela Stredoslovenska energetika, a.s. v distribu€nej sadzbe XF1 a v zmluve bola dohodnuta
preddavkova platba 44,50 eur Stvrtroéne. V tzv. ostatnych ujednaniach zmluvy bolo uvedené, Ze
zékaznik, t. j. Zalovany berie na vedomie, Ze dodavatelovi, t.j. Zalobcovi vznika narok na uhradu poplatku
za kazdu pisomnu upomienku v pripade porusenia povinnosti zakaznikom a rovnaky narok mu nalezi
aj v pripade, Ze porudenim zmluvnych povinnosti (najma platobnych) déjde k pred€asnému ukonceniu
zmluvy, v pripade malych podnikov vo vyske 990,- eur a v pripade domacnosti vo vySke 120,- eur, a
to za kazdé odberné miesto zvlast, s tym, Ze prehlad zmluvnych pokut a poplatkov sa nachadza na
webovych strankach dodavatela v cenniku poplatkov a sluzieb (&. I. 7 p.v. spisu - 8 spisu).

Na &.1. 10 p.v. spisu sa nachadza Cennik poplatkov 2017 elektrina pre domacnosti, ktory dfia 15.06.2017
podpisal Zalovany a v ktorom je o.i. uvedené, Ze cennik je platny od 01.07.2016, pricom poplatky a
sankcie su uvedené v EUR vratane DPH, okrem poplatkov za upomienky, ktoré DPH nepodliehaju.
V Cenniku je uvedené, Ze SMS upomienka a prva upomienka sa nespoplatiiuju, pri¢om kazda dalSia
upomienka sa spoplatriuje Ciastkou 8,- eur. Poplatok za poslednu vyzvu pred preruSenim dodavky je 8,-
eur alebo 16,- eur, ked vySsia Ciastka sa pouZije v pripade opakovaného porusovania zmluvy zo strany
zakaznika. Dalej je v cenniku uvedené, Ze poplatok za Ukony spojené s prerusenim dodavky elektriny
(hladina NN) a poplatok za opatovné pripojenie (hladina NN) predstavuje 48,- eur. Poplatok za ukony
spojené s prerusenim dodavky elektriny (hladina VN) a poplatok za opatovné pripojenie (hladina VN)
predstavuje 90,- eur.

Fakturou zo dfia 02.01.2019, variabilny symbol 2940000765, splatnou 15.01.2019, Zalobca Zalovanému
vyuctoval poplatok za upomienku v sume 8,- eur (€. |. 14 p.v. spisu).

Fakturou zo dfia 05.02.2019, variabilny symbol 2940002874, splatnou 18.02.2019, Zalobca Zalovanému
vyuctoval poplatok za upomienku v sume 8,- eur (€. |. 15 spisu).

Fakturou zo dha 19.03.2019, variabilny symbol 29400006062, splathou 01.04.2019, Zalobca
Zalovanému vyuctoval poplatok za upomienku v sume 8,- eur (€. I. 15 p.v. spisu).

Fakturou zo dfa 07.05.2019, variabilny symbol 2940009831, splatnou 21.05.2019, Zalobca Zalovanému
vyuctoval poplatok za upomienku v sume 8,- eur (€. |. 16 spisu).

Fakturou zo dfa 30.05.2019, variabilny symbol 2941000514, splatnou 06.06.2019, Zalobca Zalovanému
vyuctoval poplatok za odpojenie a znovupripojenie elektriny v sume 96,- eur (€. |. 3 spisu).



Fakturou zo dia 18.06.2019, variabilny symbol 2911132899, splatnou 02.07.2019, Zalobca Zalovanému
vyuctoval spotrebu elektriny za obdobie od 15.07.2018 do 14.06.2019 vo vySke 60,96 eur, ked spotreba
za dané obdobie bola vo vySke 104,02 eur, od ktorej sumy bola odpocitana predpisana a zaplatena
platba za obdobie od 01.08.2018 do 31.10.2018 vo vyske 44,50 eur (ktora bola zaplatena dha
05.09.2018) a bola pripocitana polozka 1,44 eur (€.1. 21 - 23 spisu a €.l. 6 p.v. spisu). Diia 05.09.2018
bola zaplatena aj suma 39,12 eur, ktora bola umiestnena ako “platba vopred” (€. I. 7 spisu).

Zlistiny na &€.1. 5 p.v. - &.1. 6 spisu vyplyva, Ze tzv. zapoctom bol uhradeny poplatok za upomienku v sume
8,- eur vyuctovany faktarou VS 29900378, splatnou dfia 02.07.2019 (ktora nie je predmetom konania),
dalej poplatok za upomienku v sume 8,- eur vyuc&tovany faktarou VS 29900042324, splatnou 23.07.2019
(ktora taktiez nie je predmetom konania) a tiez poplatok za odpojenie a znovupripojenie v sume 48,-
eur vyuctovany faktarou VS 2971000514 splatnou 06.06.2019 (vid odsek 18 odévodnenia).

Ako uZ bolo uvedené v odévodneni Zaloby, predmetom konania bolo zaplatenie poplatkov za upomienky
uvedenych v odsekoch 14 az 17 odbvodnenia v celkovej sume 32,- eur (4 x 8,- eur) a poplatkov za
odpojenie a znovupripojenie elektriny v zostatku 48,- eur. Su€asne bolo predmetom konania zaplatenie
faktury obsahujucej vyucétovanie spotreby elektriny za obdobie od 15.07.2018 do 14.06.2019 v sume
60,96 eur.

Pokial ide o prvy zo Zalovanych narokov, predstavujuci poplatky za upomienky v sume spolu 32,- eur,
tak tento narok je podla nazoru sudu nedévodny.

V danom pripade totiz Zalobca nijako nepreukéazal, Ze k nejakému upominaniu Zalovaného (napriklad
listom odoslanym postou) doslo.

Sucasne, ako uZ bolo uvedené, spoplatiovand sumou 8,- eur je len druhd a po nej nasledujuce
upomienky, teda, ak by aj Zalobca upominanie preukazal, bolo tiez potrebné pre vznik naroku na
poplatok za upomienku preukazat, Ze predtym Zalovaného upominal SMS alebo inym spésobom (teda,
Ze spoplatnenym upomienkam predchadzala tzv. prva upomienka).

Pritom aj v pripade preukazania tychto vSetkych skuto€nosti, by takyto narok zalobcu nemohol obstat
s ohladom na to, Ze medzi stranami sporu vznikol na zaklade uzavretej zmluvy spotrebitel'sky vztah.
Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky)
totiz predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie, ktoré spoCiva v uctovani
takychto poplatkov, mozno hodnotit' ako poSkodzujuce spotrebitefa. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné
spoplathovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitefovi poskytované
nejaké protiplnenia. Na viac ak tieto poplatky maju skor sank&ny ako refundacny ucel. Poplatky Zalobca
uctoval v sume 8,- eur za kazdu upomienku, pricom pripadné naklady na postovné, na papier, obalku,
tlag, & mzdu nemézu ani zdaleka dosahovat sumu 8,- eur. Vzhladom na uvedené, sud Zalobu Zalobcu
v Casti Zalovanych poplatkov za upomienky zamietol, a to vratane zalovaného 5% uroku z omes$kania
ro¢ne od 03.07.2019 do zaplatenia.

Aj v pripade poplatku za odpojenie a znovupripojenie Zalovaného vyuétovaného spolu v sume 96,- eur,
Zalovaného v sume zostatku 48,- eur, sud Zalobu zamietol pre nepreukazanie tohto naroku. Zalobca
totiz nijako nepreukazal, Ze by poziadal prevadzkovatela distribu¢nej sustavy o prerusenie a nasledne
o znovupripojenie elektriny pre domacnost Zalovaného (a kedy), pricom v Zalobe to ani netvrdil, tak
ako netvrdil, Ze k odpojeniu a znovupripojeniu doslo a kedy (ak by tomu tak bolo, sud by vychadzal z
nesporného skutkového tvrdenia, Ze takuto Ziadost Zalobca voc€i prevadzkovatelovi distribuénej siete /
tu: SSE, a.s./ urobil a k odpojeniu a znovupripojeniu elektriny doslo). V predmetnom pripade Zaloba
obsahuje len tvrdenie, Ze Zalovanému bol vy€isleny sank&ny poplatok za preruSenie, obmedzenie
dodavky zemného plynu/elektriny, ktory je uctovany v zmysle zakona prevadzkovatefom distribuénej
sustavy v sulade s ¢l. X OP (pozn. sudcu: v tomto ¢lanku je uvedené, Zze dodavatel elektriny je
opravneny poziadat prevadzkovatela distribunej sustavy o obmedzenie alebo prerusenie distribucie
elektriny do prislusného odberného miesta v pripade, ak odberatel elektriny podstatne porusuje svoje
povinnosti vyplyvajuce zo v8eobecne zavaznych predpisov alebo zo zmluvy, pri€om po odstraneni
dbvodu opravneného obmedzenia alebo preruSenia distribucie elektriny z dbvodov na strane odberatela
elektriny v domacnosti je dodavatel povinny poZiadat prevadzkovatela distribucnej sustavy o opatovné



pripojenie distribucie elektriny). Sud k tomu eSte poznamenava, Zze v zmysle uvedeného Clanku OP
mal Zalobca povinnost’ bez zbytoéného odkladu po doru€eni oznamenia prevadzkovatela distribuéne;j
sustavy o zaciatku obmedzenia/prerusenia distribucie elektriny, o tejto skutoénosti informovat odberatela
elektriny pisomne alebo v elektronickej podobe.

Za takéhoto stavu, ked Zalobca nepreukazal, ani netvrdil, Ze k preruSeniu a znovupripojeniu elektriny
doslo, resp., Ze boli vykonané ukony uvedené v &l. X OP, nebolo mozné priznat mu vo forme poplatku
pausalnu nadhradu nakladov suvisiacich s tymito ukonmi.

Napokon sud Zalobu zamietol aj v Casti Zalovaného nedoplatku z vyuctovania spotreby elektriny za
obdobie od 15.07.2018 do 14.06.2019 v sume 60,96 eur, splatného dria 02.07.2019, pretoZe, ako uz bolo
uvedené, Zalobca si dfia 26.08.2019 zaudctoval z inych platieb Zalovaného sumu 48,- eur na poplatok
za preruSenie a znovupripojenie elektriny, ktorého vyuctovanie sud vyhodnotil ako nedévodné. Rovnako
tak si Zalobca z inych platieb Zalovaného dria 02.07.2019 a 23.07.2019 zauctoval sumu 2 x 8,- eur
na poplatky za upomienky, u ktorych nebolo preukdzané, Ze ide o tzv. druhé upomienky a ich vyska
zodpoveda moznym vynaloZenym nakladom. Suma 48,- eur a 16,- eur predstavuje spolu 64,- eur. Nebyt
takto neddévodne ucétovanych poplatkov, nedoplatok v sume 60,96 eur by neexistoval, pretoze zanikol
poskytnutim pefiaznych plneni, ktoré Zalobca pouzil na iny, sidom konstatovany neddévodny, ucel. Sud
tak zamietol Zalobu v celom rozsahu.

Vzhladom na takyto vysledok sporu, pravo na nahradu trov konania vzniklo, podla § 255 ods. 1 CSP,
Zalovanému, kedZe bol v spore Upne uspesny. Nakolko tento sa sporu nijako nezu&astfioval, Ziadne
trovy mu vzniknat nemohli a sid mu tak nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



