Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/60/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820202587

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3820202587.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcov 1/ Bc. E. ., bytom A. &. XXX/XX, G., 2/ Mgr.
Q. I, bytom A. & XXX/XX, G., pravne zastupeni B.. Petrom Dolnym, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Matice slovenskej €. 8, proti zalovanym 1/ P. K., bytom C. €. X/X, G, 2/ N. K, bytom C. &. X/X, G,,
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanej 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dia 15. juna 2020, ¢.k. 13C/18/2020-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrd zuje.

Zalobcovia 1/, 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanym 1/, 2/ v rozsahu
100%

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, ze Zalovani 1/, 2/ su povinni zdrzat sa
akychkolvek obmedzeni prava prechodu cez parcelu registra C &. XXXX, zapisanu na LV €. XX, k.u. G.
k nehnutefnostiam zalobcov 1/ a 2/ zapisanym na LV €. XX, k.U. G., parc. €. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 137 m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 112 m2, parc.
€. XXXX - zahrada o vymere 134 m2, parc. €. XXXX/X- zastavana plocha a nadvorie o vymere 166 m2,
parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Vyrokom . zaviazal Zalobcov 1/, 2/ podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia Zalobu vo veci samej proti Zalovanym 1/, 2/ o ur€enie prava prechodu cez pozemok parcela
registra C €. XXXX - zastavand plocha a nadvorie vo vymere 182 m2, zapisany na LV €. XX, k.U. G..
Vyrokom Ill. priznal Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
voci zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovi sa podanym navrhom domahali nariadenia
neodkladného opatrenia voéi Zalovanym na tom skutkovom zéklade, Ze nehnutelnosti vlastnia od roku
1986 a uzivaju ich nepretrzite. Zalovani vlastnia nehnutelnosti od roku 2004, uZivaju ich sporadicky,
prakticky cez vikendy. Po kratkom Case ako sa zalovani stali vlastnikmi nehnutelnosti, za¢ali medzi
nimi vznikat nedorozumenia ohladom uzivania garéze. Zalobcovia sa mézu dostat na parcelu &.
XXXX/X, ktor( vlastnia iba cez parcelu &. XXXX, ktoru vlastnia Zalovani. Zalovani im brania v prave
prechodu osobnym motorovym vozidlom k nehnutefnostiam v ich vlastnictve. Zdéraznili, Ze jediny
pristup osobnym motorovym vozidlom z obecnom cesty v G. je cez parcelu Zalovanych. Viackrat volali
policiu, av8ak nikdy sa ni¢ nevyrieSilo. Prostrednictvom advokatskej kancelarie sa snaZili dohodnut’ so
Zalovanymi, avSak k dohode nedoslo. Zarover k navrhu doloZili vypisy z listov vlastnictva, vyzvu na
dohodu, geometricky plan na zameranie rodinného domu a obrazové snimky z nehnutelnosti. Sud prvej
inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328
ods. 1 CSP, pri¢om uviedol, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpec&enie spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov stran, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je



potrebny okamzity zasah sudu. Je povinnostou Zalobcu, aby v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a pripojenymi listinnymi dokazmi uvedené skuto€nosti osvedcil. Po oboznameni sa s navrhom
a predlozenymi listinami dospel sud k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné
vyhoviet. Z predlozeného geometrického planu je zrejmé, Ze Zalobcovia nemaju moznost vyuzivat
na pristup k svojim nehnutefnostiam z obecnej komunikacie osobnym motorovym vozidlom cez iny
pozemok, kedZe ich nehnutefnosti vratane rodinného domu sa nachadzaju za pozemkom patriacim
Zalovanym 1/, 2/. Zalobcovia pozemok uZivaju denne a na adrese A. XXX/XX, G. maju obaja evidovani
trvaly pobyt, ¢o odévodfuje potrebu neodkladnej upravy pomerov. Dévodnost okamzitej neodkladnej
upravy pomerov podporuju aj predlozené fotografie, ktorymi sa Zalobcovia snazili osvedcit, Zze zalovani
1/, 2/ im brania k pristupe k nehnutelnostiam velkymi kvetinaCmi umiestnenymi v strede pristupovej
cesty, pripadne osobnym motorovym vozidlom odstavenym spésobom, ktory znemoziiuje prejazd inému
motorovému vozidlu. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa doCasne zafixuje stav, ktory Zalovanym
umozni pravo prejazdu cez pozemok osobnym motorovym vozidlom a zabezpedi riadne uzivanie
vlastnych nehnutelnosti a Zalovanych nijako vyrazne neobmedzi na ich pravach. Za ucelom trvalej
Upravy pomerov zaroven sud ulozil Zalobcom povinnost podat Zalobu vo veci samej. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1, kedZe ide 0 samostatné konanie o neodkladnom
opatreni kongiace pravoplatnostou uznesenia. Zalobcovia boli ispe$ni, a preto im sud vog&i Zalovanym
1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie Zalovani 1/, 2/, ktori Ziadali, aby krajsky sud ako
sud odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol. Poukazali na tu skutoénost, Ze sud o navrhu rozhodol bez vysluchu
a vyjadrenia stran, priCom vychadzal len z navrhu a doloZenych listin, ktoré povazuju za rozporné
a zavadzajlce. Zalovani namietaju primeranost neodkladného opatrenia pokial ide o rozsah vymery
dotknutého pozemku zalovanych uvedenych vo vyroku |. Zalovani neupieraju zalobcom pravo pristupu
k ich rodinnému domu, sup. €. XXX, postavenému na parcele €. XXXX/X, k.u. G. cez pozemok parcela
€. XXXX. Prechod cez tento pozemok je vyuzivany od doby, ked bol dvojdom sup. €. XXX a XXX
sporovych stran postaveny este v 50-tych rokoch 20. storoCia. Rovnako je vyuZzivany aj prechod cez
pozemok Zalobcov na parcelu €. XXXX/X v prospech Zalovanych. Maju v8ak zato, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je nevykonatelné a nerealizovatelné preto, lebo pozemok Zalovanych je zastavany trvalou
stavbou rodinnym domom sup.€. XXX, zapisanom na LV €. XX, a preto nie je mozné zriadit neodkladnym
opatrenim pre kohokolvek pravo prechodu cez takyto zastavany pozemok. Pravo prechodu nie je mozné
zriadit' ani technicky, nakolko tieto nie st susednymi parcelami k parcele &. XXXX. Prechod na parcelu
€. XXXX/X, na ktorom maju postaveny rodinny dom sup.€. XXX nie je technicky mozny z dévodu,
Ze takyto pristup by musel byt zriadeny cez mury a obyvacie miestnosti rodinného domu. takymto
sposobom sudom uréené neodkladné opatrenie Zalovanych obmedzuje vo vykone ich viastnickych prav
k rodinnému domu sup.¢. XXX, postavenom na parcele €. XXXX, kde by si de facto nemohli vykonat
ani Ziadne nevyhnutné udrziavacie prace a zarover nemohli tento rodinny dom plnohodnotne vyuzivat.
Poukazali na ta skuto€nost, Ze zo strany Zalovanych ide o rodi¢ovsky dom s prislusnymi pozemkami,
kde Zalovany 1/ vyrastal. Zalovani tieto nehnutelnosti nadobudli V. zmluvou z roku 2003 od rodicov s
povinnostou ich doopatrovat. Rodic¢ia zalovaného tieto nehnutelnosti uzivali takmer 70 rokov, pri¢om
matka trvale Zije v tomto rodinnom dome. Nie je pravdou, Ze by nehnutelnosti uzivali sporadicky, kedZe
sa staraju o matku a vSetky nehnutelnosti aj riadne uZivaju. Maju zato, Ze Sikanéznym vykonom prava si
chcu zalobcovia suhlas vynutit. Popreli, Ze by sa na stretnuti s JUDr. K. nedohodli. Rozisli sa s tym, Ze
prostrednictvom pravneho zastupcu predlozili Zalovani v elektronickej forme komplexny navrh rieSenia
danej situacie. Nasledne ich uz dalej neoslovili. Zalobcovia nepreukazali Ziadnym spdsobom, Ze je
potrebny okamzity zasah sidu na zabezpecenie spravodlivej ochrany prava a opravnenych zaujmov.
Podanym navrhom sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanym prava prechodu, ktora existuje v tzv.
spoloénom dvore od &asu realizacie vystavby dvojdomu. Ugelom podaného navrhu podla Zalovanych
nie je snaha domdct sa navrhovaného nevykonatelného stavu, ale skér snaha narudit susedské a
medziludské vztahy. Preto povazuju dany navrh za Sikanézny vykon prava. Poukazali pritom na nalez
US s prihliadnutim na ta skuto&nost, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, nebola dana zakladna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia s
tym, Ze toto neodkladné opatrenie je technicky a pravne nevykonatelné.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori poukazovali na tu skuto€nost, Ze
Zalovani branili Zalobcom od zaciatku jari 2020 v prechode peSo aj prejazdom osobnym motorovym
vozidlom cez parcelu & XXXX, ktoré su v ich vlastnictve. Zalobcovia boli niteni parkovat svoje osobné



motorové vozidlo na obecnej komunikacii. V rodinnom dome Zalobcov sup.¢. XXX, ktory je postaveny
na parcele &. XXXX/X, ktory je vo vlastnictve Zalobcov byvaju a Ziju Styri osoby. Zalovani tym, Ze Gstne
zakazovali a znemoznovali Zalobcom prechod na ich parcelu, inokedy tym, Ze do cesty postavili svoje
osobné motorové vozidlo, pripadne postavenim kvetina€ov a réznych predmetov do cesty, vytvarali
zamerne a umyselne prekazku, aby branili v prechode a v prejazde zalobcov a tym im znemozfiovali
po dihsiu dobu pristup k ich nehnutelnostiam. Zalovani uvadzaju klamlivo, Ze neupieraju Zalobcom
pravo pristupu cez ich pozemok parcele XXXX, ¢o oni mézu dosved¢it svedeckymi vypovedami. Pravo
prechodu cez pozemok je vyuzivany od doby, kedy bol dvojdom sup. €. XXX a XXX postaveny este
v 50-tych rokoch 20. storoCia s tym, Ze pravo prechodu existuje uz takmer sedemdesiat rokov. Preto
Zalobcovia poukazuju na rozpornost a protireCovost odvolania ako aj faktickym konanim Zalovanych.
Na jednej strane uznavaju pravo prechodu pre Zalobcov, ktoré vzniklo v minulosti, avSak na druhe;j
strane fakticky znemozfiuju pravo prechodu. Prejazd motorovym vozidlom cez parcelu €. XXXX je pre
Zalobcov jediny mozny pristup z obecnej komunikécie k ich nehnutelnostiam. Zalovani boli vyzvani
pravnym zastupcom, aby zaslali pisomné stanovisko v predmetnej veci, aviak do dneSného dfia sa
pisomne nevyjadrili. Zalovani upierali, branili a obmedzovali Zzalobcov v ich prave prechodu na peso
a prejazdom motorovym vozidlom cez spornu parcelu. Ziadali v koneénom désledku, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie potvrdil.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 CSP na zaklade odvolania Zalovanych
1/, 2/ a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanych 1/, 2/ dévodné nie je, a preto je potrebné napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych
dovodov:

6. Nariadit neodkladné opatrenia podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena. Ugelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie
je osvedc&enie, ze bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktord podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené. Preto je potrebné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Je
nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktora je osvedéena
iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voéi ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie mdze obavat nenapravitefnej, alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane.
Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych
tvrdeni Zalobcu, je potrebné tieto tvrdenia osvedCit a to aspon do tej miery, Ze je mozno dbvodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, kedZe pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

7. Zmyslom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah
sudu odévodneny nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy pomerov stran sporu, alebo obav z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. Je potrebné aby boli aspori osved&ené zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedcéenie
existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné
predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i v
pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran sporu, alebo tretich oséb a
teda posudit’ primeranost’ zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje.

8. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia so
zretelom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu sudneho spisu, dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze
sud prvej inStancie postupoval spravne pokial v prejednavanej veci nariadil pozadované neodkladné
opatrenia.

9. Odvolaci sud preskumal vetky odvolacie namietky zo strany Zalovanych 1/, 2/ a dospel k zaveru, Ze
tvrdenia Zalobcov su osved¢ené na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobcovia preukazali, Ze su vlastnici
nehnutelnosti, rovnako ako Zalovani 1/, 2/ a zaroveh Zalobcovia preukazali, Ze k tymto nehnutelnostiam,
ktoré su v ich vlastnictve maju pristup len cez nehnutefnost vlastnicky patriacu Zalovanym 1/, 2/. V tomto
kontexte odvolaci sud k namietke Zalovanych 1/, 2/ v tom smere, Ze sud rozhodol o navrhu bez vysluchu
a vyjadrenia stran nie je dovodna, pretoze podstatou a zmyslom neodkladnych opatreni je prave rychly
a ucinny postup na ochranu zabezpecenia zakladnych prav tvrdenych v konani s tym, Ze pri nariadovani
neodkladného opatrenia tu nie je priestor na vysluchy sporovych stran a je nutné, aby v zaujme rychleho
zabezpec&enia ochrany stran sporu sud vychadza z listinnych dékazov, ktoré su v spise zalozené.



10. Na jednej strane Zalovani v odvolani uvadzaju, Ze neupieraju pravo Zalobcom pravo pristupu k ich
rodinnému domu, sup.¢. XXX postavenému na parcele €. XXXX/X, k.U. G. cez pozemok Zalovanych
parcela €. XXXX, pripustaju v odvolani, Ze prechod cez pozemok je vyuZivany eSte od doby, kedy boli
domy sup.€. XXX a XXX postavené v 50-tych rokoch 20.storo€ia. Rovnako nepopieraju, ze prechod
cez pozemok Zalobcov parcela XXXX/X je uzivany v prospech Zalovanych. Za tohto skutkového stavu
je potom zrejmé, Ze nehnutefnost, ktora je predmetom sporu, t.z. pristup cez parcelu & XXXX/X
je dlhodobo vyuzivana vlastnikmi susediacej parcely na prechod k ich nehnutelnostiam. Za tohto
skutkového stavu z doloZenych listinnych dékazov bolo dostatoéne preukazané, Zze Zalovani 1/, 2/ brania
v pristupe k ich nehnutelnosti po spornej parcely tym sp6sobom, Ze na nej odstavia auto a pripadne
poloZia kvetinae. Zalobcovia teda prostrednictvom predlozenych listov vlastnictva, geometrického
planu ako aj prilozenych fotografii preukazali skutkovy stav v prejednavanej veci, t.z. Ze preukazali
vlastnicky stav Zalobcov a Zalovanych, preukazali, Ze jedinou pristupovou cestou ako vyplyva aj zo
snimky z pozemkovej mapy na ich nehnutefnost je cez parcelu vlastnicky patriacim Zalovanym 1/,
2/ a zaroven prilozenymi fotografiami preukazali, Ze im je branené v pristupe na nehnutefnosti v ich
vlastnictve.

11. Za tohto skutkového stavu je potom zrejmé, Ze bolo dévodné nariadenie neodkladného opatrenia.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanych 1/, 2/ uvedené v odvolani, Zze by pristup Zalobcov mal byt cez
rodinny dom v ich vlastnictve. Faktom je, Ze parcela XXXX je zastavana trvalou stavbou, teda rodinnym
domom, sup.€. XXX, zapisanom na LV &. XX. Je v3ak zrejmé, Ze pravo prechodu motorovymi vozidlami
nebude cez takuto nehnutefnost, priCom v kone¢nom désledku treba poukazat na tu skutonost, Ze
Zalobcovia boli zaviazani podat’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia riadnu Zalobu vo veci samej,
kde bude predmetom dokazovania v akom rozsahu a &i vobec je potrebné v prospech Zalobcov zriadit
vecné bremeno na ukor Zalovanych spodivajice v prave prechodu cez spornu parcelu a jedine formou
geometrického planu bude mozné potom dalej vyrieSit spornu situaciu tak, aby do buducnosti nevznikli
Ziadne pochybnosti o pripadnom prave Zalobcov 1/, 2/ pokial svoje naroky preukazu v riadnom konani.
V riadnom konani bude zaroven aj priestor na vysluchy svedkov a na predkladanie d6kazov zo strany
oboch sporovych stran na preukazanie tvrdeni a na uneseni, resp. neuneseni dékazného bremena.
12. Odvolaci sud sa teda nestotoZfiuje s vyjadrenim Zalovanych v odvolani, Ze by sa v prejednavanej
veci jednat’ o Sikanézny vykon prava s prihliadnutim na skutkové a pravne okolnosti v prejednavanej
veci. Tymto nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde k neprimeranému zasahu do vlastnickych
prav na strane Zalovanych 1/, 2/, pri€¢om v konani vo veci samej bude priestor na preukazanie vSetkych
skutkovych a pravnych tvrdeni zo strany oboch stran. Pokial Zalovani v prejednavanej veci namietaju,
Ze bola Zalobcom priznand nahrada trov konania zastupenych advokatom JUDr. Petrom Dolnym,
v prejednavanej veci faktom je, Ze zalobcovi udelili na zadiatku konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia plnd moc JUDr. O. K., ktoru vSak v priebehu tohto konania odvolali a zarovern
udelili plInd moc JUDr. Petrovi Dolnému, ktory ich aj zastupuje v su€asnosti v prejednavanej veci, a
preto bolo potrebné priznat nahradu trov k rukam JUDr. Petra Dolného. Preto v kone¢nom désledku
dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit' a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2
CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani uspesnym Zalobcom 1/, 2/, ktori mali vo veci piny
uspech sud priznal proti Zalovanym 1/, 2/ plny narok na ndhradu trov konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



