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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobkyne: Socialna
poistovna, Ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, pobocka Trnava, VI. Clementisa 24/A, 917
22 Trnava, ICO: 30 807 484, proti zalovanym: 1. U.. K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, Y.,
2. U.. E. G, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, obe zalované zastupené: JUDr. Darina Kurfiavova,
advokétka, Kapitulska 5, Trnava, o zaplatenie sumy 3.533,61 eura a o navrhu Zalobkyne na preruSenie
konania, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na preruSenie konaniasa zamieta.
ll. Zalobasa zamieta.

lll. Zalované v 1.a2.rade maju vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 10.03.2020, doruéenou sudu dha 11.03.2020, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalované zaplatit Zalobcovi sumu 3.533,61 eura, ako aj nahradu
trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11C/18/2020-30 zo dfia
27.04.2020, proti ktorému podali Zalované v 1. a 2. rade v lehote odpor s vecnym odévodnenim, preto
sud uznesenim &.k. 11C/18/2020-77 zo diia 14.05.2020 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze jej ¢innost v oblasti vykonu socidlneho poistenia upravuje
zékon &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ako lex specialis. Zalované st v zmysle Osved&enia
o dedi¢stve sp. zn. 11D/23/2017, D not 9/1781, zo diha 05.05.2017 vydaného notarom O.. O. E.,
pravoplatného dfiom 05.05.2017 dediacimi dediémi po porucitelovi - A.. U. S., ktory zomrel dha
XX XX XXXX. Porugitel nesplnil vo&i zalobkyni povinnost' zaplatit' poistné na nemocenské poistenie,
poistné na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie a poistné do
rezervného fondu solidarity v celkovej sume 3.533,61 eura, vyplyvajuce z prehfadu mesaénych vykazov
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, resp. dafiovych priznani (saldokonta) za obdobie 01/2014, 02/2014,
07/2014 az 12/2014 podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Na zaklade osved&enia o
dediCstve zalované po porucitelovi zdedili a v ramci dedi¢stva nadobudli majetok, pricom ¢ista hodnota
dediéstva podla osved&enia je 130.258,66 eura. Zalobkyfa v udtovnictve eviduje vo&i porugitelovi
ku dfiu jeho umrtia pohladavku v celkovej sume 3.533,61 eura. Zalobkyria si predmetnt pohladavku
riadne a v€as prihlasila do dedi¢ského konania. O skutonosti, Ze sa pohfadavka nenachadza medzi
pasivami, sa Zalobkyna dozvedela aZ po pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve. Po Ziadosti o vysvetlenie
u notara bolo zistené, Ze dedi€ia vyjadrili nesuhlas so zaradenim pohladavky do pasiv dedi¢stva, ¢o



malo za nasledok jej neuvedenie v kone€nom uzneseni o dediCstve. KedZe pohladavka Zalobkyne
voci poruditelovi nebola vysporiadana, zodpovedaju za fu Zalované v plnej vyske, pretoze vyska
nadobudnutého dedi€stva prevysuje porucitefov dlh. Z uvedenych dévodov Zalobkyha vyzvami uplatnila
v zakonnej lehote pravny narok na zaplatenie dlznej sumy od Zalovanych v zmysle § 470 Obd&ianskeho
zakonnika, podfla ktorého dediCia zodpovedaju za dlihy porucitefa podla pomeru toho, ¢o z dedistva
nadobudli k celkovému dediéstvu. Zalované na vyzvy Zalobkyne prevzali, av$ak uplatnend pohladavku
do dna podania zalobného navrhu neuhradili.

4. Zalované v odpore uviedli, Ze popieraju pohladavku Zalobkyne v celom rozsahu. Zalobkyha vydala
dfia 04.11.2016 rozhodnutie &. XXX-XXXXXXXXXX-GCXX/XX, v ktorom rozhodnuti predpisala v zmysle
ustanoveni zdkona o socialnom poisteni A. U. S. (manzelovi Zalovanej v 1. rade a otcovi Zalovane;j
v 2. rade) sumu 3.533,61 eura ako udajny dlh na poistnom na nemocenské poistenie, povinnych
prispevkov na starobné déchodkové sporenie a poistnom na rezervny fond za obdobie januar 2014,
februar 2014, jul 2014, august 2014, september 2014, oktdber 2014, november 2014, december 2014.
Rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko A.. U. S. podal v zakonnej lehote odvolanie. Dria
XX XX XXXXA.. U. S. zomrel. V tomto ase sa konanie viedlo u Zalobkyne - Gstredie, ktoré rozhodnutim
€. XXXXX-X/XXXX-BA zo dha 27.01.2017 odvolanie zamietlo v celom rozsahu a potvrdilo napadnuté
rozhodnutie Zalobkyne - poboc¢ka. V citovanom rozhodnuti Ustredie oznamilo pobocke, Ze Setrenim
zistilo, ze rozhodnutie €. 23835-2/2017-BA nembdze nadobudnit pravnu udinnost, pretoze A. U. S.
dria XX.XX.XXXX zomrel a toto rozhodnutie bolo pobocke zaslané ako pravne neucinné. Napriek tomu,
Ze rozhodnutie Ustredia zalované v 1. a v 2. rade povaZovali za vecne nespravne, nemali moznost
podat spravnu zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, kedze podfa predpisov
0 socialnom poisteni v takomto €ase vydania rozhodnutia bolo pravne neucinné a Spravny sudny
poriadok predpoklada pre podanie takejto Zzaloby existenciu pravoplatného rozhodnutia. V uzneseni
o dediéstve tato pohladavka nebola zaradena do pasiv dediéstva. Zalované namietli, Ze neexistuje
Ziaden dlh porugitela voci Zalobkyni. Zalované v 1. a 2. rade poukazuju na § 194 ods. 3 zak. o
socialnom poisteni, ktory ustanovuje, Ze ak sa za¢alo konanie o povinnosti uhradit preplatok na davke,
o povinnosti platit poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie, poistné na
poistenie v nezamestnanosti, pokuty a penale pred iumrtim U€astnika konania, konanie sa dfiom jeho
Umrtia zastavi. V danom pripade sa konanie zastavilo dfia 16.01.2017. V &ase zastavenia konania
nebolo pravoplatne s vykonatelnostou rozhodnuté o nedoplatku na poisthom, takZe Zalované su toho
nazoru, Ze pohladavka v sume 3.533,61 eura neméa pravny dévod. Zalované zastavaju ten nazor,
Ze rozhodnutie, ktorym bolo predpisané poistné, vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového a
pravneho stavu veci a z nezrozumitelnej nejednoznacnej vy8ky vymeriavacieho zakladu. V obdobi,
ktoré je uvadzané v rozhodnuti, nebol porugitel osobou samostatne zarobkovo &innou a nespifial status
SZCO. V tom &ase nebol drzitelom Ziadneho opravnenia Zivnostenského alebo iného podla osobitného
predpisu, ktoré by mu zakladalo u€ast na socialnom poisteni. V rozhodnuti nie je uvedena Ziadna takato
skuto€nost, na podklade ktorej by mala porugitelovi vzniknut u€ast na socialnom poisteni. V Registri
dafiovych subjektov bol u€astnik konania registrovany od 02.06.1994 do 13.02.2014 s pridelenym
DIC: 1030556835, &o je pravne vyznamnou skutodnostou pre trvanie G&asti na socialnom poisteni.
Rozhodnutie Zalobcu - Ustredia €. 23835-2/2017-BA zo dna 27.01.2017 nenadobudlo pravne ucinky, a
preto nemozno odévodnenie rozhodnutia €. 700-0412249316-GC04/16 suplovat dévodmi uvedenymi
v tomto neudginnom rozhodnuti Ustredia. Zalované vzniesli aj namietku premlania predpisaného
poistného, nakolko ide o predpis za obdobie roka 2014. KedZe konanie bolo v zmysle zadkona o
socidlnom poisteni zastavené, nemozno ustanovenia tohto zakona aplikovat dalej, vratane ustanovenia
o stanoveni premliCacej lehoty na predpisanie a vymahanie poistného podfa zakona o socialnom
poisteni. Zalované dalej uviedli, Ze v rozhodnuti Ustredia bolo rozhodnutie pobogky na predpis poistného
odbvodnené tym, Ze Slovenska lekarska komora vydala dfia 15.05.2006 neb. A.. U. S. Licenciu &. P na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore v8eobecné lekarstvo, ktora licencia
bola do€asne pozastavena od 31.11.2014 do 30.10.2015. Podfa pravneho nazoru Zalobkyne - Ustredia
v rozhodnuti o odvolani, v pripade, ak lekar ma platna licenciu L1A (bez ohfadu na skutoénost, i
ju aj aktivne vyuziva), lekarovi vznika povinnost na socialnom poisteni, resp. v danom pripade tato
povinnost pokragovala. Zalované poukazuji na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 1Vs/1/2019 zo
dria 30.04.2019, ktorym rozhodol Najvyssi sud SR vo Velkom senate spravneho kolégia, pricom zavery
vyjadrené v citovanom uzneseni povazuju Zalované za pravne relevantné v suvislosti s obranou v tomto
konani. Pokial ide o preukazanie statusu SZCO neb. A.. U. S., Zalované uvadzaju, Ze tento mal ako
samostatne zarobkovo €inna osoba povinnost na socialnom poisteni len do 31.12.2013, pretoze do
tohto datumu prevadzkoval zdravotnicke zariadenie v ambulancii - kategorii lekar v Specializaénom



odbore vieobecné lekarstvo ako fyzicka osoba na podklade Rozhodnutia Trnavského samospravneho
kraja €.j. TA/2006/3598 zo dna 20.09.2006, ktoré rozhodnutie bolo tym istym sprdvnym organom
zru$ené ku diiu 31.12.2013 rozhodnutim €. TA/00962/2013/0ZaHF-007 zo diha 07.10.2013 a tymto istym
dfiom bolo vydané rozhodnutie ¢. TA/00962/2013/0ZaHF-009, ktorym bolo povolené prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti - ambulancie vSeobecného lekarstva
pre dospelych obchodnej spolonosti A. U.: XX XXX XXX. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze dfiom
31.12.2013 zanikla u€ast neb. A.. U. S. na socialnom poisteni ako fyzickej osoby a od 01.01.2014 vznikla
povinnost' platit poistné obchodnej spoloénosti W., s.r.o.. Zaverom Zalované ziadali Zalobu zamietnut' a
priznat im narok na nahradu trov konania.

5. Zalobkyna sa v replike vyjadrila, Ze povinny A.. U. S. bol evidovany v registri Socialnej poistovne,
pobocka J. ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 01.08.1994 do 13.02.2014 a od 01.07.2014 do
30.06.2015. Povinnému boli vydané rozhodnutia o nezaniku poistenia k 31.12.2013 a zaniku poistenia
k 13.02.2014, o vzniku poistenia od 01.07.2014, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po odvolacom konani
dria 05.10.2016; rozhodnutia o preruseni poistenia od 10.12.2014 do 30.06.2015 a rozhodnutia o zaniku
poistenia k 30.06.2015, ktoré nadobudli pravoplatnost po odvolacom konani dfa 10.10.2016. Otazku
statusu samostatne zarobkovo &innej osoby podfa § 5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni z titulu vydania opravnenia na vykonavanie €innosti nielen vecne spravne, ale aj logicky a
zrozumitelne vysvetlil Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &.k. 14Sa/11/2017-41 2 19.12.2017 (potvrdeny
NS SR &.k. 9S2sk/16/2018 zo diia 26.09.2018), zohfadrujuc tak formdlnu ako aj materidlnu rovinu
opravnenia. Formalnou rovinou je samotna existencia tohto opravnenia, zatial ¢o rovinou materialnou
je praktickd moznost' vykonavat €innost’ v zmysle tohto opravnenia a mat' z nej prijem. Rovnaky vyklad
vyplyva aj z krajskym sudom citovanych nalezov Ustavného sudu SR, pri¢om opaény nazor by viedol k
zaveru, Ze po splneni zakonnych podmienok by mohol ktokolvek ziskat x licencii a tvrdit, Ze Ziadne z nich
nevykonava a takto neprimerane prenasat dékazné bremeno na spravny organ. Vznik takejto situacie
je nepripustny. Zakon vychadza z racionalneho predpokladu, Ze ten, kto poZiada o vydanie licencie, ma
zaujem tato Cinnost vykonavat. Ak by poruditel A. U. S. mal umysel vykonavat €innost lekara vylu¢ne iba
v pracovnom pomere, nebolo potrebné Ziadat o vydanie takejto licencie. Pokial mal zdujem vykonavat
samostatnu zdravotnicku prax, av3ak ju do¢asne nevyuzivat, mohol poziadat o pozastavenie licencie
podla § 73 zdkona €. 578/2004 Z.z.. Ani tuto zakonnu moznost porucitel nevyuZzil. Podmienkami pre vznik
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo €inne;j
osoby je jednak status samostatne zarobkovo &innej osoby, ktory bol naplneny a vySka prijmu, ktora
bola taktiez naplnena. Pre existenciu dlhu na poisthom na socialne poistenie nie je rozhodujuce, &i je
predpisany rozhodnutim alebo nie. Porucitelovi vznikla povinnost platit poistné uz samou skuto¢nostou
podnikania ako samostatne zarobkovo €innej osoby, teda nie aZ od predpisania poistného. Platenie
poistného je zdkonna povinnost, existujuca nezavisle od toho, &i poistné bolo alebo nebolo rozhodnutim
predpisané. Iny pripad by bol, ak by iSlo o penale. To redlne vznika az pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim. Zalobkyfia poukazovala na ustanovenia § 141 ods. 1, § 142, § 143, § 147 ods. 1, 2,
3 zéakona o socialnom poisteni. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze lehota na predpisanie poistného bola
dodrzand, uplynula by az v roku 2024, a teda nie je mozné aplikovat na tato vec ustanovenie §
147 ods. 3 zdkona o preml€ani prava na vymahanie poistného, tato lehota totiz ani nezac¢ala plynut.
KedZe Zalobkyria postupuje v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, nemozno v
tomto pripade aplikovat' v pripade premi€ania ustanovenia § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Pri priprave Zaloby na sud sa zacala tzv. kauza ,lekari“. Senaty NajvysSieho sudu SR, prislusné na
rozhodovanie v spravnych veciach, v sucasnosti nezastavaju rovnaky pravny nazor na postavenie
drzitefov licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) v oblasti socialneho poistenia, a
preto nie je rozhodovacia prax Najvy3sieho sudu SR, oddvodfiujuca zovSeobecnenie pravneho nazoru
vo vztahu k drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A), toho &asu ustalena
a jednotna. Velky senat spravneho kolégia NajvysSieho sidu SR uznesenim sp.zn. 1Vs/1/2019 zo
dna 30.04.2019 zaujal pravny nazor k otazkam nastolenym uznesenim NajvySSieho sudu SR sp.zn.
10S2sk/33/2017 zo dria 19.02.2019 vo veci posudenia pravneho postavenia drzitefa licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) na ucely socialneho poistenia. Po zaujati pravneho nazoru velky
senat postupil vec prislusnému senatu na prejednanie a rozhodnutie o kasaénej staznosti Socialnej
poistovne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 2Sa/4/2017-70 zo dfia 07.07.2017. Najvy3Ssi
sud SR vychadzajuc z pravneho nazoru vyjadreného velkym senatom rozhodol o kasaénej staznosti
tak, Ze rozsudkom sp.zn. 10SZsk/33/2017 zo dfia 22.05.2019 kasaénu staznost zamietol. Rovnaky
pravny nazor na posudzovanu vec vyslovil Najvy$si sud SR aj v rozsudkoch sp.zn. 7Szsk/30/2018,
sp.zn. 7Szsk/55/2018 a sp.zn. 7Szsk/147/2018, vSetky zo diia 21.08.2019. S pravnym nazorom velkého



senatu vyjadrenym v uzneseni sp.zn. 1Vs/1/2019 zo dia 30.04.2019 sa v3ak nestotoZiuje senat 9S,
ktory sa chce od zaverov velkého senatu odchylit. Z uvedeného dévodu uznesenim NajvySSieho sudu
SR sp.zn. 957sk/94/2018 zo dria 23.09.2019 postupil vec podla § 466 ods. 3 zakona ¢&. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Senat 9S uz skor rozhodol
v skutkovo rovnakom pripade rozsudkom sp.zn. 9SZsk/16/2018 zo dfia 26.09.2018, ktorym kasacnu
staznost Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 14Sa/11/2017 zo dha 19.12.2017
ako neddvodnu zamietol, &im sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne v tejto veci. Zalobkyfia proti
rozsudku NS SR v kontexte s uznesenim velkého senatu NS SR vo veci - lekari licencia L1A podala
Ustavny staznost. Zalobkyfa zatial nema vedomost o dalSom rozsudku NS SR po vydani uznesenia
velkého sendtu NS SR, t.,j. toho Casu zatial disponuje len dvoma konkrétnymi rozsudkami NS SR
- jeden je v prospech Zalobkyne (vydany pred uznesenim velkého senatu) a druhy v neprospech,
teda rozhodovacia prax NS SR po vydani uznesenia velkého senatu este nie je ustalena. Na zaklade
uvedeného v sulade s podanou ustavnou staznostou navrhla Zalobkyria konanie prerusit podla § 164
CSP do vyrieSenia danej otazky.

6. Zalované sa v duplike vyjadrili v tom zmysle, Ze poukazuju na zavery uznesenia Najvys$ieho sudu SR
sp.zn. 1Vs/1/2019 zo dria 30.04.2019, v ktorych odpovede na jednotlivé otazky su pravne relevantné aj
v danej pravnej veci. Pokial ide o navrh Zzalobkyne na preru$enie konania, ponechavaju na rozhodnuti
sudu, & navrhu na prerusenie konania vyhovie. Zalované su toho néazoru, Ze v tomto &ase su dané
dévody na zamietnutie Zaloby.

7. Zalobkyfia ako dékazy predloZila uznesenie OS Trnava &.k. 11D/23/2017, D not 9/17-81 zo dfia
05.05.2017, Zapisnicu o pojednavani ¢.k. 11D/23/2017, D not 9/17-74 zo dna 05.05.2017, Prehlad
mesacnych vykazov samostatne zarobkovo &innej osoby saldokonto za obdobie 01/2014, 02/2014,
07/2014 az 12/2014, vyzvy zo diia 12.09.2018, kopiu zasielky, kdpiu doruenky, ustavnu staznost' zo
dna 09.09.2019.

8. Zalované ako dokazy predloZili Rozhodnutie &. 700-0412249316-GC04/16 zo dha 04.11.2016,
Odvolanie zo dra 21.11.2016, Oznamenie o postupeni odvolania zo dnia 01.12.2016, Zaslanie
rozhodnutia zo diha 22.02.2017, Rozhodnutie €. 23835-2/2017-BA zo dha 27.01.2017, Vyzvu zo dha
12.09.2018, Zaznam z rokovania zo dfia 25.09.2018, Stanovisko zo dfa 12.10.2018, Poslednu urgenciu
zo dna 02.05.2019, Stanovisko zo diia 07.06.2019, uznesenie Najvy38ieho sudu SR sp.zn. 1Vs/1/2019
zo dna 30.04.2019, Rozhodnutie TSK ¢&.j. TA/2006/3598 zo dfia 20.09.2006, Rozhodnutie TSK ¢.
TA/00962/2013/0ZaHF-007 zo dfia 07.10.2013, Rozhodnutie TSK €. TA/00962/2013/0ZaHF-009 zo dha
07.10.2013, Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava &. 8701-27/2020-TT zo dfia 25.08.2020,
rozsudok NS SR sp.zn. 7Szsk/30/2018 zo diia 21.08.2019, uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I1.US
243/2020-54 zo dna 26.05.2020.

9. Zalobkyha v replike navrhla konanie prerusit v stvislosti s podanou Ustavnou staznostou. Na
pojednavani dha 08.09.2020 zalobkyria uviedla, ze uUstavna staznost bola zamietnuta. Trvala na
preruseni konania s odbvodnenim, Ze Najvy$Si sud SR vec sp.zn. 9SZsk/94/2018 postupil na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, ked senat 9S sa nestotoZriuje s prdvnym nazorom, ktory
bol vysloveny velkym senatom.

10. Podla § 164 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

11. Ustanovenie § 164 CSP upravuje dovod tzv. fakultativheho prerusSenia konania, z oho vyplyva,
Ze sud potrebu preruSenia konania zvazi, priom nie je povinny konanie prerusit tak ako pri dévodoch
tzv. obligatérneho prerusenia konania podla § 162 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani sa, i konanie podla
§ 164 CSP prerusi alebo nie, musi sud prihliadat’ aj na zasadu hospodarnosti konania a na pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Preto by nemal prerusit konanie podla citovaného
ustanovenia, ak nepredpoklada, Ze vyrieSenie otazky vinom konani bude mat’ pre dané konanie zasadny
vyznam.

12. PredovSetkym sud poukazuje na skuto&nost, Ze konanie pred Ustavnym sidom SR, z dévodu
ktorého chcela Zalobkyfia konanie sp.zn. 11C/18/2020 pévodne prerusit, bolo skonfené uznesenim



Ustavného sudu SR &.k. 11.US 243/2020-54 zo dha 26.05.2020 (&.I. 135) tak, Ze ustavné staznosti
Zalobkyne boli odmietnuté, vzhfadom na €o sa navrh na preruenie konania do rozhodnutia o Ustavnej
staznosti stal bezdévodnym. Zalobkyfa napriek tomu zotrvala na navrhu na preruenie konania a
odbvodriovala potrebu preruSenia konania tym, Ze vec sp.zn. 9SZsk/94/2018 bola postupena na
rozhodnutie velkému senatu, pretoze uvedeny senat 9S sa nestotoZiuje s pravnym nazorom, ktory
bol vysloveny velkym senatom. Sud mal za to, Ze uvedené nie je dovodom na preruSenie konania a
prerusenie konania z takéhoto dévodu by bolo v rozpore so zasadou rychlosti konania a poruSenim
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sud pritom poukazuje na to, Zze postup podfa §
466 ods. 3 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), teda postupenie veci
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu z dévodu, Ze niektory zo senatov najvysSieho sudu sa
chce pri svojom rozhodovani odchylit’ od pravne zavazného nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého
senatu, nie je ni¢im obmedzeny. Za tychto okolnosti by nebolo v sulade so zasadou rychlosti konania
vyCkat na skonCenie konania pred velkym senatom, pretoZze po jeho skonCeni by teoreticky mohlo
byt iniciované dalSie takéto konanie inym senatom najvy3sieho sudu. Okrem toho sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze v su€asnosti je zjednotenie pravneho nazoru spravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR k uvedenej problematike (posudenie pravneho postavenia drzitela licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (L1A) na ucely socialneho poistenia) uskutoénené uznesenim velkého senatu
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Vs/1/2019 zo dia 30.04.2019. Vysledkom postupu podla § 466 ods. 3
SSP pritom nie je ,anulovanie“ pdvodného rozhodnutia velkého senatu, ale iba umoZnenie konkrétnemu
senatu NajvysSieho sudu SR (ktory vec predlozi velkému senatu v zmysle § 466 ods. 3 SSP), aby
sa pri svojom rozhodovani v konkrétnej veci odchylil od inak pravne zadvazného nazoru vyjadreného v
rozhodnuti velkého senatu. Rozhodnutie velkého senatu v3ak zostava nadalej v platnosti a u€innosti a
pravny nazor v fiom vyjadreny je nadalej pre senaty najvy$sieho sudu zavazny.

13. KedZe nebol dany Ziaden dévod na preruSenie konania podla navrhovaného ustanovenia § 164
CSP, pricom sud nezistil dévody na preruSenie konania ani podla ustanovenia § 162 ods. 1 CSP, navrh
Zalobkyne na preru$enie konania vo vyroku I. tohto rozhodnutia zamietol.

14. Sud vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi ddkazmi predloZzenymi Zalobkyfiou a
Zalovanymi, pricom zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyna vydala rozhodnutie &. 700-0412249316-
GCO04/16 zo dna 04.11.2016 (&.I. 46), ktorym predpisala v zmysle zadkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni A. (manzelovi Zalovanej v 1. rade a otcovi Zalovanej v 2. rade) sumu 3.533,61 eura ako dIzné
poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné
dochodkové sporenie a poistné na rezervny fond za obdobie 01/2014, 02/2014, 07/2014 az 12/2014. A..
U. S. podal vodi rozhodnutiu odvolanie, pri€om v priebehu odvolacieho konania dfia 16.01.2017 zomrel,
z ktorého dbévodu rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost a Zalobkyrou je evidované
ako nepredpisané. Z uznesenia OS Trnava &.k. 11D/23/2017, D not 9/17-81 zo diha 05.05.2017 (&.I. 3)
vyplyva, Ze dediékami po porugitefovi A.. U. S. boli zalované v 1. a 2. rade. Zalobkyfia si predmetnu
pohladavku prihlasila do dedi¢ského konania, avdak dedicky vyjadrili nesuhlas so zaradenim pohladavky
do pasiv dediéstva, preto pohladavka nebola uvedena v kone¢nom uzneseni o dediéstve. Zalobkyna
si vyzvami uplatnila narok na zaplatenie diZznej sumy od Zalovanych v 1. a 2. rade v zmysle § 470
Obgianskeho zakonnika.

15. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 470 ods. 1 a 2. OZ, dedi€ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou. (1) Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.(2)

18. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



19. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 27 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,ZoSP*), spésobilost
fyzickej osoby mat v pravnych vztahoch socialneho poistenia prava a povinnosti vznika narodenim a
zanika smrtou, pripadne vyhlasenim za mftveho.

21. Podla § 141 ods. 1 ZoSP, fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné platit poistné, su
povinné poistné odvadzat, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 147 ods. 1 az 3 ZoSP, pravo predpisat’ poistné sa preml&i za desat rokov odo dfa jeho
splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak. (1) Pravo predpisat poistné sa nepremlCuje, ak nebola
splnena povinnost ustanovena v § 228 ods. 1 a § 231 ods. 1 pism. b). (2) Pravo vymahat poistné sa
preml&i za Sest rokov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo.

(©)

23. Podla § 194 ods. 2 ZoSP, ak sa zaCalo konanie o povinnosti uhradit preplatok na davke, o povinnosti
platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie, poistné na poistenie v
nezamestnanosti, pokuty a penale pred umrtim u&astnika konania, konanie sa dfiom jeho Umrtia zastavi;
rozhodnutie o zastaveni konania sa nevydava.

24. Medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalované v 1. a 2. rade su dedi¢kami po porucitelovi A., ktorému
Zalobkyha rozhodnutim €. 7000412249316-GC04/16 zo dfia 04.11.2016 predpisala sumu 3.533,61 eura
ako dlzné poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a povinné prispevky na
starobné déchodkové sporenie a poistné do rezervného fondu solidarity za obdobie 1/2014, 2/2014,
7/2014 az 12/2014. V priebehu odvolacieho konania porucitel zomrel, preto uvedené rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost a Zalobkyriou je evidované ako nepredpisané. Zalobkyfa si
predmetnu pohfadavku prihlasila do dedi¢ského konania, av8ak dedicky vyjadrili nesuhlas so zaradenim
pohladavky do pasiv dedi€stva, preto nebola pohfadavka uvedena v kone€nom uzneseni o dedi€stve.
Zalobkyna sa v konani doméaha vodi zalovanym v 1. a 2. rade naroku na zaplatenie diZznej sumy v zmysle
§ 470 Obcianskeho zakonnika.

25. Zalované v 1. a 2. rade vzniesli namietku premléania naroku Zalobkyne a zaroven namietali,
Ze Zzalobkyni vocCi porucitefovi nevznikol za obdobie 1/2014, 2/2014, 7-12/2014 narok na zaplatenie
poistného na nemocenské poistenie, poisthného na starobné poistenie a povinnych prispevkov na
starobné déchodkové sporenie a poistného do rezervného fondu solidarity.

26. KedZe zalované vzniesli namietku preml€ania naroku Zalobkyne, bolo potrebné sa zaoberat
doévodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného premli€ania naroku.

27. Premi€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Preml&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

28. V konani sa uplatriuje narok Zalobkyne na uhradu porucitelovho dlhu jeho dedi¢mi - zalovanymi v 1.
a 2. rade, €o predstavuje v zmysle § 489 OZ z&vazok Zalovanych vzniknuty z inej skuto€nosti uvedenej
v zékone (§ 470 ods. 1 OZ). Uvedeny zavazok sa premléuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premi¢acej dobe
podla § 101 OZ, ktora zaCina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim
Zaloby na sude. KedZe v pripade Zalobou uplatneného naroku ide o nedoplatky na poistnom vzniknuté
v roku 2014, je zrejmé, Ze ak Zaloba bola podana na sude dria 11.03.2020, bola podana az po uplynuti
trojro&nej premiCacej doby. Namietka premli&ania vznesena Zalovanymi v 1. a 2. rade tak bola vznesena
dovodne, sud na fiu prihliadol a z dbvodu premli€ania naroku Zalobkyne Zalobu zamietol.



29. Sud mal za to, Ze nebol dany dévod na aplikaciu ustanoveni o premli&ani podla zdkona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, pretoze pravny vztah, obsahom ktorého je narok Zalobkyne na uUhradu
dlhu poruditela voci jeho dediCom, je sukromnopravnym (ob&ianskopravnym) vztahom, kedZe smrtou
porucitela zanikol jeho verejnopravny vztah zo socialneho poistenia (§ 27 ods. 1 ZoSP), teda zanikol
vztah medzi poruditeflom a Zalobkyriou. Smrt’ porucitefa ako poistenca je pravna skuto€nost, ktora ma za
nasledok v zmysle § 460 OZ v spojeni s § 470 ods.1 OZ vznik povinnosti dedi¢ov uhradit’ dlhy poruditefla.
Tato povinnost je obsahom pravneho vztahu medzi veritelom a dedi€om, ktory vznikol v désledku dlhu a
uvedenej pravnej skutognosti, t.j. dedenia a tento vztah ma sukromnopravnu (obCianskopravnu) povahu.
O verejnopravny vztah by v mohlo ist iba vtedy, ak by bol taky narok voéi dedi¢om vyslovne upraveny vo
verejnopravnom predpise, v tomto pripade v zakone €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Takyto narok
v uvedenom predpise v3ak upraveny nie je a Zalované v 1. a 2. rade sa nestali u¢astni¢kami spravneho
konania po smrti porucitela.

30. Zaroven sud poukazuje na Stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp.zn. Snj 39/2014
zo diia 26.04.2016 (zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 5/2016 - R 36/2016), v ktorom sa
zjednotil vyklad v otdzke kompetenéného konfliktu o prejednanie a rozhodnutie sporu o uspokojenie dihu
porucitela voci dediCovi, pricom Najvyssi sud SR uzavrel, Ze ,,ak zdravotna poistovia, resp. postupnik (§
859 0ds.1 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) uplatfiuje narok na uhradenie
dlhu poruditefa na poistnom [§ 85g ods.2 pism. a) a b) zadkona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov] a navrhom sa jeho splnenia domaha vocéi dediCovi, na rozhodnutie o takom
navrhu je dana pravomoc sudu v konani podla prvej az Stvrtej asti zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok. Sud sa v konani o takom navrhu musi vysporiadat' s otazkou, & navrhom uplatneny
dih poruditela je vymahatelny, teda ¢&i voci nemu bol vydany pravoplatny vykaz nedoplatkov [§ 17a
ods. 5 a 10 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002
Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov (v zneni zakona ¢&. 718/2004 Z.z.) v
zneni neskorSich predpisov] alebo pravoplatny platobny vymer (§ 77a ods. 8, § 85h ods.3 zakona ¢&.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov).”

31. Vo vysSie citovanom stanovisku zarover NajvysSi sud SR uviedol pravny nazor, s ktorym sa tunajsi
sud stotozniuje, a sice Ze ,zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze dedigia su pravnymi nastupcami
poistenca ako subjektu verejného zdravotného poistenia. ... Narok zdravotnej poistovne na neuhradené
poistné, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté, zanika smrtou poistenca a nemozno ho uz predpisat
dedi¢om ani ho od nich vymahat. Smrt’ porugitela (platitela poistného) ma v zmysle § 460 a § 470
Obc¢ianskeho zakonnika za nasledok vznik povinnosti dedi¢ov uhradit’ dihy porucitela len z pohladavky,
predpisanej porugitelovi pravoplatnym vykazom nedoplatkov alebo pravoplatnym platobnym vymerom.*
Hoci stanovisko sa tyka sporu vo veci zdravotného poistenia, sud mal za to, Ze je mozné ho aplikovat
aj na tu prejednavany spor tykajuci sa socialneho poistenia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel sud k
zaveru, Ze zalované v 1. a 2. rade, hoci su dedi¢kami porucitefa, nie su jeho pravnymi nastupcami ako
subjektu verejného socidlneho poistenia a pripadny narok Zalobkyne na neuhradené poistné, o ktorom
nebolo do smrti poruditela pravoplatne rozhodnuté, zanikol jeho smrtou a nemozno ho uz predpisat
Zalovanym ako dedi¢om ani ho od nich vymahat.

32. Nad rdmec uvedeného sud dodava, Ze Zalobkyfia nepreukazala ani narok na zaplatenie dlzného
poistného od porucitela zalovanych v 1. a 2. rade. Sud pritom poukazuje na jednoznacéné zavery
velkého senatu Najvy$3ieho sudu SR v uzneseni sp.zn. 1Vs/1/2019 zo dfia 30.04.2019 k uvedenej
problematike (posudenie pravneho postavenia drzitefa licencie na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe (L1A) na uc€ely socialneho poistenia), ked prijal odpovede na nastolené otazky v tom zmysle, Ze
,podla § 10 ods. 2 zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zdravotnickych
pracovnikoch stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov samostatna zdravotnicka prax je poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade povolenia alebo na inom
mieste ako zdravotnickom zariadeni, a preto licencia L1A nema charakter opravnenia na vykon ¢innosti
predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zakona €&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ked sama o sebe nezaklada jej drzitefovi aj moznost vykonavat' licencovanu ¢innost,
ktord mbéze vykonavat aZz na zaklade dohody /zmluvy/ s inym poskytovatelom. Pojem samostatna



zdravotnicka prax v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.z. vykonavana na zaklade licencie L1A nie
je mozné bez dalSieho stotoznit' s pojmom samostatna zarobkova &innost v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona
€. 461/2003 Z.z. a pojem licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe s pojmom opravnenie na
vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu pre ucely socialneho poistenia.”

33. Rozhodnutie velkého senatu spravneho kolégia je vysledkom zjednocovacej &innosti v ramci
spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR v otazkach, ktoré boli velkému senatu kasaCnym senatom
postupené. Z vySSie citovaného uznesenia Najvys8ieho sudu SR je zrejmy pravny zaver, s ktorym
sa tunajsi sud stotozZnuje, a sice Ze licencia L1A sama o sebe nezaklada ucast lekara na socialnom
poisteni. Z rozhodnuti Trnavského samospravneho kraja &.j. TA/2006/3598 zo dria 20.09.2006, &.
TA/00962/2013/0ZaHF-007 zo dria 07.10.2013 a €. TA/00962/2013/0ZaHF-009 zo dha 07.10.2013 mal
sud za preukazané, ze poruditel mal ako samostatne zarobkovo &inna osoba ucast na socialnom
poistenilen do 31.12.2013, pretoze do tohto datumu prevadzkoval zdravotnicke zariadenie v ambulancii
- kategdrii lekar v Specializatnom odbore vSeobecné lekarstvo ako fyzicka osoba.

34. Vzhlfadom na v3etko vy3Sie uvedené sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

39. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalované v 1. a 2. rade boli v celom rozsahu Uspesné, ¢o v koneénom désledku
znamena ich narok vodi Zalobkyni na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%,
o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sid sam nezistil Ziaden
dovod na aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



