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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanej P. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, ob¢ianka SR, o zaplatenie XXX,XX Eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20Csp/102/2019 - 53 zo dria 27.septembra 2019,
takto

rozhodol:

ZrusSujerozsudok sudu 1. inStancie v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
739,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 739,78 Eur od 08.08.2016 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
[ll. Poslednym vyrokom Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust. § 40 ods. 1, 8§44 0s. 1,2, § 52 ods. 1 az
4,853 0ds.1a5,8§54 0ds. 1 a2, a§ 517 ods. 1 Oblianskeho zadkonnika, ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,

spotrebitelov a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

3. Sud 1. inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanou bola uzavreta zmluva, na zaklade ktorej Zalobca mal poskytnut Zalovanej uver vo vyske
1.500,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po 52,55 Eur. Nakofko ide o
spotrebitelskd zmluvu tdto zmluvu sud ex offo podrobil kontrole, €i obsahuje v8etky zakonné nalezitosti
vyZzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy. Po preskimani predmetnej zmluvy sud dospel
k zaveru, Ze tato neobsahuje Udaj o celkovej vyske Gveru podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU. Sudny dvor
EU v rozsudku C-377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, S. T. proti FINWAY, a.s. ustalil vyklad celkovej
vySke uveru tak, Ze €lanok 3 pism. ) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod | prilohy 1 tejto
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. Ak Zalovana na zaklade zmluvy realne Cerpala sumu 1.350,- Eur (Zalovanej bol okamzite
zapocitany poplatok vo vySke 150,- Eur), o vyplyva z vypisu z u€tu Zalovanej, priCom v zmluve je
uvedeny nespravny udaj 1.500,- Eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkove;j
vyske uveru nebol uvedeny vébec. Takato nespravna celkova vySka uveru ma v kone€nom dosledku



za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedze
vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky uveru.

4.V zmluve dalej absentuje konecna splatnost’ Uveru, priCom tato sa nachadza iba v oznameni veritela
o schvaleni tveru. Sud v danom pripade nepopiera, Ze zmluva nemusi tvorit’ jeden dokument, ale pokial
niektora nélezitost zmluvy je uvedena v tzv. oznameni veritela o schvaleni Uveru, ktoré v8ak nebolo
podpisané zalovanou a na ktoré pisomne nereagovala akceptaciou, pri€om v zmluve ani nie je odkaz na
spominané oznamenie ako sucast zmluvy, nie je mozné prijat zaver, Ze zakonna poziadavka obligatérnej
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavujuca bola zachovand spominanym oznamenim.
Navy$e v konani ani nebolo preukazané, aby zalovanému bolo ozndmenie doruéené.

5. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak by aj v zmluve bola spravna RPMN, tak z predloZenej
zmluvy je zrejme, Ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovanej (26,10
%) a ina v akceptacii zalobcu (25,74 %). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela
vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla platna dohoda o RPMN. S poukazom na citované
ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvu OZ totiz v dosledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu
v zmluve povazZovat za novy navrh, ktory by v8ak Zalovana musela pisomne akceptovat, k Comu vSak
nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. K totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku
6C0/211/2014 zo dha 29.05.2014. V zmluve taktieZz absentuju predpoklady pouzité na vypoclet roCnej
percentualnej miery nakladov.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa poskytnuty uver poklada za bezuro&ny a bez poplatkov a Zalobca
mdze od Zzalovanej poZzadovat iba zaplatenie istiny. Z vykonaného dokazovania je nesporné (Zzalovana sa
k podanej Zalobe nevyjadrila), Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.350,- Eur, pricom Zalovana
poukazala uhrady vo vySke 610,22 Eur. Nakolko Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie nesplatene;j
sumy uveru vo vyske 739,78 Eur (1.350,- Eur - 610,22 Eur), sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 739,78 Eur.

7. Dna 14.07.2016 Zzalobca oznamil Zalovanej, Ze k tomuto diu je v omeskani s Uhradou splatok €. 8, 9,
10, pricom suma omeskanych splatok je spolu 260,88 Eura. Aktualne omeskanie na najstarsej splatnej
splatke je 74 dni. V pripade, ak sa dostane do ome$kania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o
viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v3etky zavazky
2o zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok
si bude moct uplatnit aj ndroky na zmluvné sankcie. Strati tym vyhodu splatok a cely dlh bude povinny
zaplatit naraz. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. List bol Zalovanej doru¢eny dia 21.07.2016, pricom dIZznd sumu do 15
dni neuhradila. Zalovana sa teda diiom 08.08.2016 dostala do omegkania. K tomuto dfiu zakonna vyska
urokov z omeskania &inila 5 % roéne. Zalobca si uplatnil irok z omeskania zo sumy 739,78 Eura (sud
je tymto navrhom viazany v zmysle zasady non ultra petitum, hoci Zalovana sa dostala preukazatelne
do omeskania s vy8Sou sumou), a preto sud priznal Zalobcovi zdkonny Urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 739,78 Eura a Zalobu v prevySujucej Casti (nad 5%) zamietol. Vyrok o trovach
konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 252 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).
Nakolko neuspech Zalobcu bol iba v nepatrnej asti a to Urokov z omeskania 0,05 % roCne zo sumy
739,78 Eura od 08.08.2016 od zaplatenia sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela pre ktory, by Zzalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Zalovana bola v konani necinna, k podanej Zalobe sa nevyjadrila a na nariadené
pojednavanie sa nedostavila. Zaroveri konstatoval, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zaroven nakoniec skonstatoval, Ze dfia 18.10.2019 bolo sudu
doru¢ené vyjadrenie Zalovanej. Nakolko predmetné vyjadrenie bolo doru¢ené az po vyhlaseni rozsudku
sud prvej inStancie na neho nemohol prihliadnut.

8. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalovana, a to vo&i vyrokom I. a lll., teda okrem
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti. Uviedla, Ze ide o Zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, ktord so Zalovanym uzatvorila diia 26.08.2015. Ziadostou zo diia 13.08.2015 (bod 5
zmluvy) poziadala o uver vo vySke 1.500,- Eur so splatnostou 36 mesiacov s predpokladanou mesaénou



splatkou 87,11 Eur, RPMN 26,10 % a urokom 16,94 %. Celkovu ¢&iastku, ktord mala ako dIZznik zaplatit
bola 2.041,80 Eur. Na zaklade tejto Ziadosti jej bol schvaleny uver vo vysSke 1.500,- Eur v zmysle bodu
6 zmluvy s ro€nou Urokovou sadzbou 16,94%, avSak s RPMN 25,74 %. Ak Zalobca mal v umysle
jej poskytnut aver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti o poskytnutie Gveru, mal
uzavriet zmluvu obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia
udajov bodu 6 zmluvy oznageného ako Udaje o schvalenom revolvingovom uUvere, respektive formou
oznamenia veritefa o schvaleni Uveru. Je zrejmé, Ze v Case podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru
nemala Zalovana vedomost o vySke RPMN, respektive bola jej znama len predpokladana RPMN, ktoru
Zalobca uviedol az v bode 6 zmluvy a v oznameni o schvaleni Uveru veritelom, kedZe k tomu doslo az
26.08.2015. Zalobca nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny Gdaj - obligatérnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktora vyska RPMN riou urcite je. Preto na zaklade uvedenych
skuto€nosti Ziadala, aby sud posudil, ¢i medzi fiou a Zalobcom doSlo k plathému uzavretiu zmluvy o
uvere. M4 za to, Ze nebola dodrZzana pisomna forma zmluvy, a preto je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Ak sud posudi, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy a ide o neplatny pravny Ukon vzniesla namietku
preml&ania uplatneného naroku. Zalovanej bol v skutognosti poskytnuty tver vo vyske 1.350,- Eur, nie
ako sa uvadza v zmluve 1.500,- Eur, kedZe Zalobca si hned zapocital poplatok 150,- Eur. V Zalobe je
uvedené, Ze Uver mala splacat’ Zalovana v 36 mesacnych splatkach vo vyske 52,55 Eur. Ako dbkaz
predlozila splatkovy kalendar k Zmluve €. XXXXXXXXXX. Bol jej poskytnuty uver vo vyske 1.350,- Eur,
nie ako je uvedené v zmluve 1.500,- Eur. RPMN podla internetovej kalkulacky pri Uvere 1.350,- Eur v
mesacnej splatke 87,1 Eur a dobe splacania 36 mesiacov, €ini 90,55 Eur. Celkovu Ciastku, ktori mala
zaplatit' Zalobcovi, teda 36*87,11 Eur je vo vySke 3.135,96 Eur, nie ako je uvedené v zmluve 2.041,80
Eur. Ona na predmetnu zmluvu doposial uhradila sumu 1.088,84 Eur, nie ako uvadza zalobca v Zalobe
610,22 Eur. Ziadala, aby preveril sud platby cestou Zalobcu, kedZe podfa Zalobcu v pripojenom prehlade
platieb uhradila od 9/15 do 3/16 348,89 Eur, od 33/17 do 5/17 platby od zamestnavatela 87,11 Eur*3, t..
spolu 261,33 Eur, a podla potvrdenia zamestnavatela o zraZzkach zo mzdy za rok 2017 jej bola zrazena
suma 739,96 Eur, a podla potvrdenia Zalobcu zo 06.03.2018, ktoré jej vystavil uhradila 871,55 Eur.
Pripojila ako dokaz platby ku driu 24.04.2019, potvrdenie zamestnavatefla a odpoved Zalobcu na Ziadost
zo diia 06.03.2018. Preto navrhla rozsudok v napadnutej Casti zrudit a vec vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

9. Odvolanie Zalovanej bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.
Vyjadrenie do spisu doru¢ené nebolo.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu 1. indtancie v napadnutej
Casti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni §
379 a nasledujucich C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 C.s.p., a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov vo vztahu
k vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' zalobcovi
sumu 739,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, zo sumy 739,78 Eur od 08.08.2016
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo vyroku o trovach konania.

13. Zalovana v odvolani namietala, Ze Zalobca mal v imysle jej poskytnut Uver na zaklade podmienok
inych ako boli uvedené v jej Ziadosti. Zaroven, Ze nebol opravneny sdm jednostranne menit akykofvek
podstatny Udaj, teda obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom tvere, ktorou vySka RPMN urdite
je. Namietala, Ze kedZe nebola dodrZzana pisomna forma zmluvy ide o absolutne neplatny pravny ukon
a v odvolacom konani vzniesla namietku preml€ania. Poukazala na to, Ze nedostala 1.500,- Eur, ale len
1.350,- Eur i na skutoCnost, Ze vySka mesacnej splatky bola 87,11 Eur, doba splacania 36 mesiacov,
a tak RPMN malo predstavovat 90,55 Eur. Zarovefi mala zaplatit Zalobcovi nie 2.041,80 Eur ako je
uvedené v zmluve, ale 3.135,96 Eur, teda 36*87,11 Eur. Zaroven tvrdila, Ze uhradila Zalobcovi sumu
1.088,84 Eur a nie sumu 610,22 Eur ako tvrdil Zalobca.



14. Ugelom institatu preml&ania upraveného v ust.§ 100 az § 114 Obgianskeho zakonnika je podria
ustalenej sudnej judikatiry okrem stimulacie veritefa k rychlemu uplatneniu jeho prava aj snaha
predchadzat v konkrétnych pripadoch v dékaznej nidzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet’ k
pravnej istote u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov. PremiCanie je kvalifikované ako uplynutie ¢asu,
v désledku ktorého narok mozno odvratit ndmietkou premi€ania. Ide o uplynutie ¢asu ustanoveného v
zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho
povinny subjekt méze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premli&ania. PouZitie tejto namietky ma
za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Premi¢anie
je objektivnou skuto&nostou nezavislou na vedomosti veritefa, &i dlZznika. VyZzaduje marne uplynutie
premliacej doby stanovenej zakonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava veritefa,. Pokial
diZnik ucinne vznesie namietku premi¢ania, dochadza v okamihu jej vznesenia k zéniku naroku.

15. Zalovana v odvolacom konani vzniesla okrem iného aj namietku premli¢ania naroku. Namietka
premli€ania podfa nazoru odvolacieho sudu sa netyka koncentraénej zasady konania, pretoze skutocne,
tak ako Zalovany namietku premi€ania uplatnil nie je spojena s nepripustnym uplatfiovanim novych
skuto€nosti a dékazov. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze ide o konanie v
spotrebitelskej veci, teda o spor s ochranou slab3ej strany.

16. Vo veci sud prvej indtancie sa moznostou preml¢ania naroku z dévodu, Ze Zalovana tato namietku
v konani pred sudom prvej indtancie nevzniesla vibec nezaoberal. Preto odvolaci sud povazoval za
spravne rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu,
aby nebolo znemoZnené strane konkrétne Zalovanej uskuto&nit’ jej patriace procesné prava v takej miere,
aby nedoslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud pouzil toto ustanovenie tak, Ze ho
vyloZil v 8irSom rozsahu, pretoZe sidom prvej inStancie nedoslo k nespradvnemu procesnému postupu.
Namietka preml¢ania bola vznesena az v odvolacom konani.

17. Ulohou sudu prvej intancie bude zaoberat sa vznesenou namietkou premléania zalovanou a znova
v napadnutej €asti rozhodnut. Zaroven sa sud prvej indtancie bude zaoberat' i odvolacou namietkou
Zalovanej vo vztahu k neplatnosti zmluvy a vyske zaplatenej sumy Zalobcovi. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie v sulade s ust. § 220 C.s.p. riadne oddvodni.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania podfa ust.
§ 396 0ds.3 C.s.p.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



