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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti I. H.,
nar. X.X.XXXX a 8. H., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce a socialnych
veci a rodiny Spisska Nova Ves, deti rodicov matky L. H., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom v T. V. L.
na B. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi na
Stefanikovom nam. 5 a otca S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom v T. V. L. na B. XXXX/XX, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. DaSa Bajanova so sidlom v SpiSskej Novej Vsi na Starosaskej 3, v
konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dnia 13.2.2020 ¢.k. 15P/215/2014 - 380 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim takto rozhodol:
I. Sud priznava Statu narok na nahradu trov konania vo vySke 524,56 eur.

II. L. H., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, je povinna nahradit Statu na ucet Okresného sudu SpiSska Nova
Ves trovy konania vo vyske 262,28 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

ll. L. H., nar. XX.X.XXXX, je povinny nahradit tatu na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves trovy
konania vo vySke 262,28 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.V odévodneni uviedol, Ze rozsudkom sp. zn. 15P/215/2014 - 371 zo dfa 3.9.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 7.9.2018, schvalil rodi€ovskd dohodu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom H.. V zmysle uznesenia sp. zn. 15P/215/2014-128 zo diia 17.6.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 14.7.2015, bolo o odmene a nahradach hotovych vydavkov sudnej znalkyne PhDr.
H. Q. za podany znalecky posudok X/XXXX rozhodnuté tak, Ze jej bola priznana odmena a nahrada
hotovych vydavkov spolu v sume 524,56 eur, priCom tie jej boli poukazané preddavkovo z finanénych
prostriedkov Statu - Okresného sudu SpiSska Nova Ves. Konajuci sud ma za to, Zze vzhladom na
rozhodnutie vo veci samej, ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu, bolo rozhodnuté v prospech oboch stran,
¢im nie je mozné urcit pomer UspesSnosti v prospech jednej zo stran. Pri rozhodovani prihliadol aj na
skuto€nost, Ze potreba vykonat znalecké dokazovanie vo veci vznikla z nezhody rodiCov o Uprave prav a
povinnosti k maloletym, vzhladom k naru$enej komunikacii medzi nimi a tieZ vzhladom na vek maloletych
deti. Sud preto rozhodol tak, Ze kazda zo stran je povinna nahradit vzniknuté trovy Statu spolo¢ne, matka
aj otec vo vySke jednej polovice.

3. Proti tomuto uzneseniu proti vyrokom 1. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky o priznani trov Statu tak, Ze trovy Statu vo vztahu k nemu



nepriznava. Poukazal na to, Ze rodi¢ovsku dohodu sa podarilo dohodnut az po niekofko rokov trvajucom
sudnom spore. Matka najprv mala zaujem, aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti, pri¢om
takto aj rozhodol sud prvej indtancie dfia 9.12.2015. Vodi vyroku o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode podal odvolanie. V priebehu odvolacieho konania dokonca matka bez jeho suhlasu
umiestnila maloletého L. do zakladnej 8koly pre autistické deti v K., ktori musel malolety navstevovat az
do ukon€enia sudneho sporu ¢.k. 16P/301/2016-97, t.j. do doby, pokial sud nerozhodol o udeleni suhlasu
namiesto matky, aby podal prihlaSku na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v pévodnej zakladne;j
Skole v SpiSskej Novej Vsi. Tymto maloletému spdsobila zbytocne traumu. Nasledne matka od augusta
2017 zverila deti do jeho starostlivosti, kde su doposial. Je toho nazoru, Ze taku dihu dobu konania
zavinila len matka maloletych deti. Spdsobila to, Ze bolo nevyhnutné v ramci sidneho konania vykonat
znalecké dokazovanie a vysledok sporu bol taky, Ze deti boli dlhodobo pred rozhodnutim sudu v jeho
starostlivosti. On je ten, kto sa o ne staral a stara, od zaciatku rozvodového konania presviedcal sud
a psychologicky, ktoré vypracovavali znalecky posudok i odborné posudky, Ze matka nie je schopna
zabezpedit’ starostlivost o deti. Zdoraznil, Ze matka okrem vyzivného neprispieva na deti Ziadnou inou
finanénou &iastkou, ani materialne, pracuje pritom v zahrani&i, v sugasnosti vo Svajgiarsku, kde ma
prijem minimalne 3.500 eur mesacne. Podla neho vo vztahu k nemu su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré sud nemusi priznat' Ziaden narok Statu, t.j. narok na nahradu trov konania.

4. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Vyrok uznesenia o ulozeni povinnosti matke nahradit’ $tatu trovy konania vo vySke 262,28 eur na
ucet Okresného sudu Spisska Nova Ves do troch dni od pravoplatnosti uznesenia nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani.

6. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*“) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnuat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Uéelu, najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

9. Podla § 49 ods. 1 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud mdéze ulozit u€astnikovi, u
ktorého nie su podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dbkazu,
ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Podla ods. 3
citovaného ustanovenia, spolo¢né trovy platia U€astnici podla pomeru ucastnictva na veci a na konani.

10. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

13. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

14. Vychadzajuc z koncepcie CMP je zrejmé, Zze umyslom zakonodarcu bolo v mimosporovych
konaniach upravit tie instituty, ktoré vykazuju urcité odliSnosti v porovnani so sporovym konanim, a v
ktorych je aplikacia CSP vylu€ena. Znamena to, Ze CMP obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
vSeobecnej pravnej Upravy CSP, pricom sa jedna aj o Upravu nahrady trov v mimosporovych konaniach.
V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia zdsada vyplyvajuca z § 35 a § 36 CMP (povinnost' sudu



zistit' skuto€ny stav veci a vykonat aj iné ddkazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci), preto CMP v ust. § 57 pocita s eventualnou moznostou vzniku trov konania
Statu, ktoré vzniknua v suvislosti s dokazovanim, o ktorych povinnosti nahradit’ ich Statu sud rozhoduje z
uradnej povinnosti na rozdiel od naroku ucastnikov na nahradu trov konania, kedy zasadne rozhoduje
len na navrh. Nakolfko CMP neobsahuje Ziadne d'alSie ustanovenia o rozhodovani sudu o nahrade trov
konania Statu na rozdiel od predchadzajucej Upravy vyplyvajucej z O.s.p. (§ 148), je potrebné v sulade
s citovanym ¢&lankom 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP i na nahradu trov Statu, ktoré platil v konani,
posudzovanej pravnej veci. Stat neméa pravo na nahradu trov, ktoré platil len v pripade, ak zakon
vyslovne ustanovuje, Ze trovy dokazov plati stat (napr. § 251 ods. 1 CMP) alebo tak rozhodne sud na
zéklade zistenia, Ze Ugastnik alebo G&astnici spifiaju podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov
(primerane § 49 ods. 2 CMP). Vzhfadom na charakter mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit
o Uuspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré platil
Stat povazovat za spolocné trovy u€astnikov konania, ktoré maju platit podla pomeru u€astnictva na
veci a na konani (§ 49 ods. 3 CMP), ktory pomer v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je medzi
rodi€mi rovnaky, teda v pomere jednej polovice.

15. Otec v odvolani poukazuje predovsetkym na dizku sudneho konania podla neho zavinenu len
matkou, ktora najprv Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, od roku 2017 sa v3ak
0 ne nezaujima. M4 za to, Ze matka spdsobila aj to, Ze v konani bolo nevyhnutné vykonat znalecké
dokazovanie. Zaroven poukazuje na dévody hodné osobitného zretefa na jeho strane, pre ktoré sud
nemusi priznat tatu narok na nahradu trov konania. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne zdérazriuje,
7e CMP obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od vSeobecnej pravnej upravy CSP, pricom sa
jedna aj o upravu nahrady trov v mimosporovych konaniach. Nespravny je preto nazor otca, ktory
v odvolani poukazuje na dovody hodné osobitného zretela, pretoZze otec zjavne vychadza z ust. §
257 CSP, podfa ktorého ,vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa“. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obdobou § 257 CSP z hladiska vyuZitia jeho
vynimoc¢nosti predstavuje § 55 CMP, ktory predstavuje tzv. materialny korektiv, ktory mdze sud pouZit' aj
v pripade nahrady trov Statu, a teda posudit vzhfadom na okolnosti pripadu, ¢i je spravodlivé, aby trovy
dokazovania, ktoré platil $tat, nahradili vSetci u€astnici alebo len niektory z nich. Pri hodnoteni kritéria, Ze
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal sud ako jediné kritérium zohfadfiovat osobné
a majetkové pomery ucastnikov, relevantné by mali byt okolnosti prejednavanej veci, na ktoré otec
zjavne poukazuje v podanom odvolani. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie
na sude prvej indtancie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze nemozno suhlasit' s nazorom otca,
Ze dizku konania ako aj nevyhnutnost vykonat znalecké dokazovanie spdsobila len matka maloletych
deti. Je nepochybné, Ze matka dfia 20.8.2014 podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ktorym Ziadala na €as po rozvode zverit maloleté deti
do jej osobnej starostlivosti. Vzhlfadom k tomu, Ze otec Ziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti, vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, o navrhol aj sam otec vo svojom podani
zo dna 17.12.2014 (C. I. 75). Nasledne sud prvej indtancie v sulade so zaverom znaleckého posudku &.
5/2015 zo dna 5.6.2015 vypracovaného PhDr. H. Q. ako aj v sulade s vyjadrenim kolizneho opatrovnika
rozsudkom ¢&.k. 15P/215/2014-171 zo diia 9.12.2015 rozhodol tak, Ze manZzelstvo G&astnikov konania
rozviedol (vyrok o rozvode nadobudol pravoplatnost dna 9.12.2015), pri€¢om na ¢as po rozvode boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, bolo uréené vyZivné zo strany otca vo vyske
200 eur na maloletu I. a 150 eur na maloletého L. a upraveny styk otca s detmi. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z dévodu odvolania otca
voci Uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode prebiehalo odvolacie konanie,
pricom uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7CoP/56/2016-240 zo dna 22.9.2016 bol z dévodu
nepreskumatelnosti a zmato¢nosti zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 15P/215/2014-171 zo
dria 9.12.2015 vo vyrokoch o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode ako
aj o trovach konania a v tomto rozsahu bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze nadalej pokraCovala nevrazivost medzi u€astnikmi konania, matka medzitym
skuto€ne prihlasila maloletého syna na zakladnu Skolu pre autistické deti v K., s &im otec nesuhlasil, v
dosledku ¢oho prebiehalo konanie o podstatnych zaleZitostiach, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut.
Nasledne matka v auguste 2017 informovala Urad prace a socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves,
Ze z dévodu finanénych problémov je nutena odcestovat do zahranicia, kde sa bude zdrziavat' asi tri
mesiace, pocas tohto obdobia suhlasi s tym, aby otec prevzal starostlivost’ o deti, prifom opakovane
zdoraznila, Ze z dévodu dihodobych sporov s otcom sa dostala do situacie, kedy musi neodkladne rieSit



finanénu otazku, nakofko nema okrem rodinnych pridavkov Ziaden prijem. Maloleté deti su odvtedy v
osobnej starostlivosti otca. Rozsudkom sp. zn. 15P/215/2014 - 371 zo dfia 3.9.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 7.9.2018, sud prvej inStancie schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom H. na &as po rozvode, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletej I. vyZivnhym mesacne vo
vyske 90 eur a na vyzivu maloletého L. vo vyske 70 Eur po€nuc od 1.10.2018 do buducna. Zaostalé
vyZzivné za obdobie od 1.9.2017 do 30.9.2018 na maloletu |. v sume 1.000 eur sa matka zaviazala splacat
po 25 eur a na maloletého L. v sume 900 eur sa zaviazala splacat po 25 eur spolu s beznym vyzivnym.
Zaostalé vyzivné otca za obdobie od 9.12.2015 do 31.8.2017 nebolo uréené. Styk matky s maloletymi
detmi nebol upraveny. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze aj ked to sud prvej indtancie v odbévodneni
napadnutého uznesenia neuviedol, je nepochybné, Ze pri rozhodovani o trovach Statu vychadzal z toho,
Ze ani jeden z udastnikov konania, teda rodi¢ov maloletého dietata, nespifia podmienky pre oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, ktord skuto€nost’ nenamietal ani odvolatel. Sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze vo veci bolo rozhodnuté v prospech oboch stran, pri€om odvolaci sid dodava, Ze v konaniach
podla CMP v désledku verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom okruhu tychto veci, nie je mozné
uplatfiovat ani sankénu funkciu trov konania, ktora by sa mala pomeriavat' v sulade so zasadou Uspechu.
Odvolaci sud posudzoval, &i s ohfadom na okolnosti pripadu je spravodlivé zaviazat na nahradu trov
konania &tatu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim z odboru detskej psycholégie oboch
rodiCov v rovhakom pomere alebo len niektorého z nich. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze
nariadenie znaleckého dokazovania bolo v tomto pripade v zaujme vSetkych ucastnikov konania a
riadneho zistenia skutoného stavu veci, pricom tieto skuto€nosti je sud povinny nalezite zistit v ramci
vySetrovacej zasady, nehovoriac o tom, Ze konanie starostlivosti sudu o maloleté deti méze sud za&at
aj z Uradnej povinnosti. Samotnu skuto¢nost, Ze vo veci samej napokon nebolo rozhodnuté v sulade s
navrhom matky, nemozZno povazovat za dévod, pre ktory by len matka mala nahradit trovy konania, ktoré
Stat platil, kedZe jej navrh zjavne nebol bezdévodny ani Sikanézny. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP v sulade s odvolacou argumentaciou otca, potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku ako vecne spravne.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



