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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792
752, pravne zastupeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, proti zalovanému: O.. I. P., K.. XX. XX. XXXX,
O. W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 385,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 325,22 eur, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 %
denne a urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 385,51 eur od 13. 08. 2018 do 21. 08. 2020
a spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,4 % roCne zo
sumy 325,22 eur od 22. 08. 2020 do zaplatenia tak, ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevySia sumu 700,- eur a odo dfia, nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku
z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 700,- eur, len 5 % ro¢ny urok z omes$kania zo sumy
325,22 eur do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi proti Zalovanému sa priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,14 %.

odovodnenie:

N&vrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Zilina dia 22. 11. 2019 sa Zalobca
domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 385,51 € spolu s: zmluvna pokuta vo vySke 0,04% denne a urok z omeSkania vo vyske 0,4% ro¢ne
zo sumy 385,51 € od 13.8.2018 do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevySia sumu 700 € a odo dfia nasledujiuceho po dni, v ktorom celkova suma tohoto uroku
z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 700 €, len 5 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy
385,51 € do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vyske
44,91 € a trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze Zalobca uzatvoril dfia 18.2.2016 so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na z&klade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 700,00 €. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s trokom v 42
mesacnych splatkach vo vySke 24,41 €, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol
dohodnuty v zmluve. V sulade s &l. 5 Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitel'sky Gver. Zalovany
sa mal dostat do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omes$kanie zalovaného s Uhradou
splatky €. 27 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Ozndmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dna
26.7.2018. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika malo déjst k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok diia 12.8.2018, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru.
Nakolko tak Zzalovany nespravil, je od nasledujiceho dfia v omeskani s ihradou diZznej sumy. Celkova



suma dlhu zalovaného vodi zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené
na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a predstavuje sumu 385,51 € (Zalovany do dnesSného dha
zaplatil len sumu 639,71 €). Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok,
a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa &lanku
8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne : - zo sumy 385,51 € od 13.8.2018 do zaplatenia. Zalobca
popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatfiuje aj urok z omeskania vo vyske
podla nariadenia vlady tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa zakona &. 129/2010 Z.z.
pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a sucasne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatriuje len dast zakonného troku
z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a Urokov. Vyska urokovej sadzby
uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suc¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiovanych zmluvnych pokut. Pokial urok z omeSkania
a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého
uveru 700,00 €, Zzalobca odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatriuje len 5 % ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 385,51 € do zaplatenia. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane
vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp.
pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zzalovaného nemalo dojst’ k spineniu
jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania svojim
pravnym zastupcom si zalobca uplatfiuje vod&i zalovanému nahradu nakladov spocivajucich v odmene
za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voc¢i zalovanému.

3. Zalovany sa na vyzvu stdu k Zalobe vyjadril svojim vyjadrenim doruéenym na sud diia 20. 01.
2020, v ramci ktorého uviedol, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy pouZil nekalé obchodné praktiky. v&lenil
do zmluvy neprijatelné zmluvné podmienky, uviedol v zmluve zavadzajuce Udaje o mesacnej splatke
a RPMN, nekonal s odbornou starostlivostou, preto nie je ani opravneny Ziadat' jednorazové splatenie
Uveru spolu s urokom. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere nema obsahovat zakonné nalezitosti
v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pd6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch").
V zmluve ma byt uvedena nespravna vyS8ka RPMN, ¢o ma za nasledok, akoby v zmluve nebola
uvedena vObec, splatka ma byt nespravne rozdelena na istinu a uroky, o ma mat za nasledok, akoby
splatka nebola rozdelena vébec. Zmluva ma obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, najma sankcie,
dohodu o zraZzkach zo mzdy. rozhodcovsku zmluvu, o spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a vyska urokov aj vyska RPMN je vysoka a podfa Zalovaného
je v rozpore z dobrymi mravmi, ¢o ma za pri€inu neplatnost’ Uverovej zmluvy ako celku. Predmetna
spotrebitelska zmluva méa byt vopred naformulovana, typova, nie je mozné ju menit, ani dojednavat
jednotlivé &asti zmluvy. Zalovany tvrdi, Ze ju musel podpisat ako celok, dodavatel ho nemal pougit
o jednotlivych &astiach zmluvy a désledkoch, ktoré mbdzu nastat’ pri poruseni niektorej povinnosti zo
strany spotrebitefa. O tom, Ze zmluva nie je po pravnej stranke v poriadku sa mal Zalovany dozvediet
az v sucasnosti. V zmluve ma byt nespravne uvedena hodnota RPMN 25,44%, pri¢om vypocitana
hodnota RPMN zahrfiujuca ro€ny urok 22,98% (bez sank&nych urokov) zo sumy 700 Eur pri dobe
splacania 42 mesiacov je 25,57%. VypocCet RPMN je mozné realizovat' na internetovej stranke: https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php. Pri nespravne uvedenej vyske RPMN
ma byt désledkom to, Ze na Uverovu zmluvu sa hfadi, akoby RPMN nebola v zmluve uvedena vébec,
dosledkom €oho je uvedeny spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov. AvSak skuto&na vyska
RPMN je ovela vy38ia, nakolko v nej nie su zahrnuté sank&né uroky, ktoré si veritel uplatiuje vo
vyske 0.04% denne z diznej sumy, resp. 14,6% rocne, €im sa uz vysoké naklady na uUver znovu
neprimerane navysia a RPMN sa tak stava zna&ne uZernickou. Tieto uroky si uplatfiuje Zalobca aj vo
svojom navrhu, preto argument, Ze uz samotna vysoka uvedena hodnota RPMN 25,44% je v poriadku
a spravne uvedena neobstoji. Sank&né uroky su ako neprijatelna zmluvna podmienka su€astou zmluvy
a je preto podla Zalovaného potrebné ich vnimat’ ako su¢ast RPMN, nakofko spotrebitelovi ich uhradou
znacéne stupnu celkové nakladv na uver. Celkové naklady na uver su vysSie a nie ako je uvedené v
¢l. 5 zmluvy, tento udaj ma byt nepresny. Veritel uvddza v ¢&l. 5 zmluvy Urokovu sadzbu pre pripad
omeskania vo vysSke 5,05% roc€ne, avsak v ¢&l. 11 veritel uvadza uro€enie ako zmluvnu pokutu vo
vySke 14.6% roCne, €im poZaduje od spotrebitela dvojnasobné uro€enie Uveru, ktory je v omeskani.
V rozsudku Krajského sudu v Trnave €. 9Co0/215/2018, zo dha 25.06.2019 sa okrem iného uvadza,
Ze pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi



mravmi je také konanie veritela. ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné finanéné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto€nost, Ze dlZnik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch ¢asto prave z dévodov svoje;j
inak neriesSitelnej finangnej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi,
aby veritel' v takejto situécii poskytoval diznikovi neprimerané, az uzernicke uroky. Urokova sadzba
uveru 22,98% je podla zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Pre porovnanie v ¢ase poskytnutia
spotrebitelského uveru (02/2016) z dostupnych udajov NBS ma vyplyvat, Ze veritelia poskytovali rovnaké
spotrebitelské Gvery s roénym urokom 12,52 % a vySkou RPMN 11,72%. V €l. 5. zmluvy je uvedena
vySka pravidelnej mesacnej splatky 24,41 Eur, z toho splatka istiny 16,67 Eur a splatka uroku 7,74 Eur.
Zalovany dalej uvadza, Ze v &l. 6.2 zmluvy je okrem iného uvedené, Ze vyska splatky urokov a vyska
splatky istiny je v kaZdej splatke rovnaka. Pri takomto splacani by prinalezalo za celé obdobie na splatku
istiny 700,14 Eur (42 x 16,67 Eur) a na splatku uroku 325,08 Eur (42 x 7,74 Eur), avSak veritel v zmluve
uvadza, Ze naklady uveru, ktoré pozostavaju zo sumy uUrokov za celu dobu &erpania Uveru su 325,22
Eur. Na splatku istiny by prinalezalo podfla takéhoto splacania 700,14 Eur, avSak skuto¢na vyska istiny
uvedena v zmluve je presne 700,00 Eur. Takéto chybné rozdelenie splatky ako je uvedené v zmluve
podla Zalovaného uvadza bezného spotrebitela do omylu a ma za nasledok, akoby splatka v zmluve
rozdelena nebola vobec. Povinnost uvadzat v Uverovej zmluve €lenenie mesacnej splatky na istinu a
urok zanikla az dnia 1. maja 2018, odkedy zakonodarca rozhodol, Ze ¢lenenie mesacénej splatky na
istinu a urok v zmluve o spotrebitefskom Uvere uz nie je povinné. Ak by sa uver bral v zmysle zadkona
z hladiska bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, jeho zosplatnenie bolo nezakonné, nakolko pri zachovani
doby splatnosti 42 mesiacov a vychadzajuc z toho prislichajicej mesacnej splatky 16,67 Eur by
spotrebitel nebol v omeskani so splatkou &. 27, na zaklade ktorej bol Uver zosplatneny, ani so splatkami
€. 28, 29, ktoré su uvedené v oznameni o zosplatneni. Veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou,
nakolko neskumal, aku €ast vydavkov poukazuje spotrebitel mesaéne na uhradu nakladov domacnosti
- elektrina, plyn, potraviny, poskytol spotrebitelsky Uver s vysokym UZernickym uro€enim na dobu az
42 mesiacov, pricom priblizZne o 4 mesiace po poskytnuti uveru diznikovi kongil trvaly pracovny pomer
driom 30.06.2016, av8ak termin koneénej splatnosti Gveru, ktory je uvedeny v ¢&l. 5. zmluvy bol az
05.08.2019. Takéto konanie veritefa nie je podla Zalovaného mozné akceptovat ako konanie veritela
s odbornou starostlivostou, ale ako konanie veritefa, ktory chce vyuZit tiesef spotrebitefla a nechat
si za to neprimerané protiplnenie, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. Po skoneni zmluvy nemal
zamestnavatel Zalovaného pracovny pomer prediZit a tento bol skon&eny driom 30.06.2016, tak ako je
uvedené v pracovnej zmluve. Pre zly zdravotny stav mal byt Zalovany nasledne prace neschopny (PN)
a po skonceni PN, kedZe nemal Ziadne zamestnanie, bol dha 25.07.2016 zaradeny do evidencie ako
uchadzag o zamestnanie na UPSVaR, kde ma byt vedeny aj v sugasnosti. Napriek tomu, Ze sa Zalovany
ocitol bez pracovného pomeru z dévodu neprediZzenia pracovnej zmluvy zo strany zamestnavatela
dria 30.06.2016, uvadza, Ze sa snazil svoj zavazok plnit az do dria 07.05.2018 a veritefovi uhradzal
mesacné splatky i nadalej, pokial mu to jeho finanéna situacia dovolovala a pokial si dokazal pozi¢at
peniaze od svojich znamych. Drfia 18.07.2018 mu mal veritel zaslat' list s nazvom ,Oznamenie o
zosplatneni”, ktory mu bol doru¢eny dia 26.07.2018. List zo dfia 15.08.2018 s nazvom .,Pokus o zmier
pred zacatim sudneho konania“, ktory uvddza Zalobca vo svojom navrhu, mu nemal byt doru€eny. Kedze
veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny Ziadat splatenie Uveru jednorazovo a s
urokom. V zmluve sa maju nachadzat’ neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré maju spdsobovat znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela: &l. 8.1 (Uhrada zmluvnych pokut) &l.
10.3 (dohoda o zrazkach zo mzdy), €l. 11 (sankcie), spotrebitelska rozhodcovska zmluva. Rozhodcovska
zmluva nemala byt individualne dojednana, bola typova, vopred naformulovana veritelom. Aj ked sa v ¢l.
2 tejto zmluvy uvadza, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy nie je podmienkou pre
uzavretie zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX, Zalovany uvadza, Ze mu bolo povedané, Ze musi podpisat
vSetky dokumenty tak, ako su, aby mu mohol byt poskytnuty uver, aj ked sa v &l. 5 tejto zmluvy uvadza,
Ze diZnik je opravneny odstupit od tejto zmluvy do 14-tich dni, nemalo mu to byt povedané pri podpise
zmluvy, ani mu nemala byt vysvetlena rozhodcovska zmluva, k Gomu vlastne sluzi. Zalovany Ziadal
sud, aby podrobil predmetnu zmluvu o spotrebitelskoin Gvere €. XXXXXXXXXX sudnej kontrole, zistil, &i
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, &i spifia véetky nalezZitosti stanovené zakonom &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a &i Zalobca zosplatnil uver zakonne v sulade s § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Z opatrnosti podal namietku premli&ania. Navrhoval, aby sud navrh
Zalobcu zamietol v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.



4. Zalobca na vyzvu sidu vo svojom vyjadreni doruéenom na sud diia 02. 03. 2020 uviedol, Ze
zo ziadnej pravnej normy, ktord sa tyka spotrebitelskych Uverovych zmliv a ktora by bola platna
a ucinna v Case uzavretia Zmluvy nevyplyva, Ze sa ma vySka urokovej sadzby riadit priemernou
urokovou sadzbou bank. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika u&inného ku diu
uzavretia Zmluvy o Uvere stanovoval: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy3Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.“ Najvyssia pripustna
vySka odplaty bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy regulovana Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ktory v § 1 ods. 1 stanovuje: ,Ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
podla predchadzajucej vety.“ V Stvrtom Stvrtroku 2015 boli urokové miery Uverov - nové obchody pre
spotrebitelské uvery od 1 do 5 rokov 17,18 % a teda dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov pri obdobnom uUvere (od 1 do 5 rokov) v ¢ase uzavretia zmluvy predstavoval 34,36
%. V zmluve je uvedena urokova sadzba 22,98 %. KedZe ani vy8ka urokovej sadzby podla zmluvy,
ani RPMN (ktora zahffia vSetky naklady spotrebitela spojené s Uverom, teda urok, poplatky aj rézne
iné naklady) nepresahuje uvedeny dvojnasobok priemernej roénej percentudlnej miery nakladov, teda
je v sulade s pravnou upravou, nemédze byt Grok v zmluve ani v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
popiera tvrdenia Zalovaného, ze Zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 a
to konkrétne podla pism. h) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov podla pism.
i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Tieto udaje st uvedené v samotnej zmluve hned na prvej strane v bode 5. Zalobca popieral tvrdenia
Zalovaného, Ze dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 0,04% z diznej Ciastky za kazdy defi omeskania
je v rozpore so zakonom. K uvedenému uviedol, Ze zakon neobmedzuje sankcie vocli spotrebitelovi
za omeskanie len na zakonny urok z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.). Inak by § 53b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a suvisiace vykonavacie
ustanovenia z nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. nemali ziadny racionalny vyznam. Zakonodarca pravne
aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeSkanie (t.j. urok z omeskania, pokuty, penale a
podobne) mbzu dosiahnut trojndsobok Urokovej sadzby uroku z omeskania, tj. v tomto pripade 15,15%.
Zmluvna pokuta je 0,04% denne, Zize 14,6% roéne. Zalobca popiera tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca
nekonal s odbornou starostlivostou a neskimal jeho prijmy a vydavky. Uviedol, Ze posudenie schopnosti
spotrebitela splacat Uver za pozadovanych /navrhnutych podmienok je v ramci postupov a praxe Zzalobcu
vykondvané zistovanim a overovanim udajov o vySke prijmov a vydavkov Zalovaného, o samotnom
Zalovanom (predloZenie dokladu totoZnosti) a tieZz sa vykonava overenie Udajov v registri idajov o
spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade takto zhromazZdenych Udajov Zalobca vykona ich vyhodnotenie a
na zaklade interne stanovenych kritérii rozhodne o schvaleni / zamietnuti Ziadosti. Okrem uvedeného,
zakonnou povinnostou Ziadatela o Uver je uvadzat pravdivé a upiné informacie. V pripade zmluvy o
spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXXX bola Ziadost o poskytnutie uveru predlozena vo februari
2016 a jej suCastou je analyza bonity. Spravnost a pravdivost udajov ziskavanych od Zalovaného
bola potvrdena aj jeho podpisom. Ziskané udaje boli v ramci zadkonnych moznosti overené: vyuzitim
Udajov z databazy NRKI (nebankovy register klientskych informécii) - overenie existencie zavazkov
Ziadatela a v pripade ich existencie aj platobnej moralky v inych spolo€nostiach, na stranke MV SR
overenie dokladu totoZnosti, overenie databazy odcudzenych a stratenych obgianskych preukazov, na
strdnkach www.dlznik.sk, ru.justice.sk - kontrola vyhlasenych konkurzov (klient). V pripade najdenia
akéhokolvek negativheho zdznamu vo vysSie uvedenych pripadoch by bola prislusna informacia
vytlaCena a zaloZena do zloZky Ziadatela a Ziadost by bola zamietnuta; v opaénom pripade sa ni¢ netlaci
(to je aj pripad posudzovanej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru €. XXXXXXXXXX). Ako
vyplyva z ,hodnotenia diZznika®“, Zalovany pri Ziadosti o Uver uviedol vydavky v sume 254 ,- Eur a tieto
potvrdil svojim podpisom. Vyska prijmov a vydavkov bola vyhodnotena so zameranim najma na vysku
tzv. volnych zdrojov zostavajucich Zalovanému po uhrade vSetkych uz jestvujucich vydavkov. Tieto sa
pouzili pre posudenie, Ci z takto zistenych volnych zdrojov bude mozné pre zalovaného uhradit’ splatku
na Uhradu nim poZadovaného Uveru. Zalobca uvadza, Ze v &ase schvalovania Ziadosti o Gver pri skimani



bonity, kona s cielom zabezpedit navratnost pefiaznych prostriedkov, ktoré by mal Ziadatelovi poskytnut
(ochrana vlastnych hospodarskych zaujmov). K samotnej rozhodcovskej zmluve Zalobca uvadza, Ze
uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru. Uvedené vyplyva
z bodu 2. Rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen
zdéraziuje jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik podpisanim
tlagiva Ziadosti / Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky rozhodcovsku zmluvu. To, Ze uzavretie
rozhodcovskej zmluvy je samostatné, napokon zdbrazfiuje aj osobitné, individualizované rozlienie
rozhodcovskej zmluvy od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalovany mal moznost od
rozhodcovskej zmluvy odstipit’ podla bodu 7. Zalovany tito moznost nevyuzil. V pripade ak Zalovany
nesuhlasil s podmienkami Uveru, mal moznost' v zakonnej lehote odstupit’ od zmluvy podla bodu 17.2
zmluvnych dojednani. Tato mozZnost vyplyva nielen zo zmluvnych dojednani k samotnej zmluve, ale
aj zo zékona. Ochrana spotrebitela je zalozena na ochrane ,priemerného spotrebitefa“. Toto chapanie
zabezpecuje zachovanie prvku pravnej istoty aj pre dodavatela, ktora ma byt vlastna aj spotebitelskym
pravnym vztahom. Spotrebitefa nezbavuje povinnosti konat s primeranou a oCakavatelnou mierou
opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie (porov. Navrh generalnej advokatky vo
veci C-453/10, PereniCova a Pereni¢, bod 62 a nasl.). Priemerny spotrebitel je definovany ako osoba,
ktora je v primeranom rozsahu rozhladend, informovana a obozretna. Takého chapanie vymedzuje
priamo Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach, pripadne aj tnijné pravo na trovni sekundarnych aktov
(napriklad definicia v bode 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2005/29). Pri
poskytovani ochrany v zmysle pravneho poriadku nie je mozné a ani sudny organ nie je opravneny
prekroCit rozsah ochrany poskytovanej priemernému spotrebitefovi. Nedostatok zodpovednosti, resp.
lahostajnost’ spotrebitela vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti nemdze zalozit' neplatnost
pravneho ukonu a znemoznit uskutoCnit’ plnenie, na ktoré ma druha zmluvna strana legitimny narok.
Spotrebitel je povinny vo vztahu k svojmu postaveniu konat’ obzvlast svedomite, obozretne, pripadne
dodato&ne pozadovat' informéaciu vo vztahu k obsahu svojho zavazku, ktorého obsah mu nie je Uplne
zrejmy, aby tak prediSiel ujme na svojich pravach.

5. Zalovany na vyzvu sidu vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dna 25. 03. 2020 uvadza, Ze
Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza udaje za Stvrty Stvrtrok 2015, ako aj v priloZzenej tabulke s
nazvom ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4.
Stvrtrok 2015, avSak predmetny spotrebitel'sky uver bol poskytnuty v prvom Stvrtroku 2016, preto je
nevyhnutné posudzovat obdobie v €ase poskytnutia spotrebitelského Uveru a nie Stvrty Stvrtrok 2015. V
Case poskytnutia predmetného spotrebitelského uveru (02/2016) z dostupnych udajoj NBS vyplyva, Ze
veritelia poskytovali rovnaké spotrebitel'ské Uvery pri dobe splatnosti od 1 do 5 rokov s roénym Urokom
12.52 % a vyskou RPMN 11,72 %. Dalej Zalovany uviedol, Ze povinnost uvadzat v Gverovej zmluve
Clenenie mesacénej splatky na istinu a Urok zanikla az dia 1. maja 2018, odkedy zédkonodarca rozhodol,
Ze Clenenie mesacnej splatky na istinu a urok v zmluve o spotrebitefskom Uvere uz nie je povinné.
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni nepoprel tvrdenie Zalovaného, Ze RPMN je v
zmluve uvedena nespravne a taktieZ rozdelenie splatky na istinu a urok je v zmluve uvedené nespravne,
Zalobca len uviedol, Ze uvedené v zmluve su. Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta vo vyske 14,6 %
ro¢ne uvedend v bode 11. zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko nebola individualne
dojednana, Zalobca ju mal svojvolne zakomponovat do zmluvy o spotrebitelskom Gvere a spotrebitel
nemal moznost ju nijako ovplyvnit.

Dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze predmetny spotrebitel'sky Gver nebol zosplatneny zakonne z dévodu,
Ze zalobca okrem samotnej vyzvy v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika nezaslal
Zalovanému samotnu Ziadost o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Dalej
Zalobca nemal konat s odbornou starostlivostou, nakolko nezobral do Gvahy diZku spotrebitelského
Uveru, v tomto pripade 42 mesiacov. Tymto nie je podfa Zalovaného mozné povazovat bonitu
diZznika za dostato&ne vyhodnotenu, teda posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver, kedZe
priblizne o 4 mesiace dlznikovi kongil pracovny pomer, omeskanie so splacanim uveru bolo nasledkom
nedostatoéného vyhodnotenia schopnosti spotrebitela splacat predmetny Gver.

Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru predloZzend Zzalobcom mal Zalovany podpisat zaroveri s
podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca mal podla Zalovaného pri posudzovani brat do
Uvahy dizku pracovného vztahu diznika, nakolko po skon&eni pracovného vztahu Zalovaného nemal
Ziadne zabezpecenie schopnosti splacania daného uveru, o mu malo byt zrejmé. V dalSom uviedol, Ze
v ¢ase podpisu rozhodcovskej zmluvy o nej nebol vébec poudeny. Zalovanému nemala byt zo strany
Zalobcu komunikovana ani mozZnost odstupit od zmluvy. V zavere Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.



6. Zalovany vo svojom podani doru¢enom na std diia 25. 08. 2020 uviedol, Ze diia 20. 08. 2020 uhradil
na ucéet Zalobcu z titulu zavazku v zmysle predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sumu 60,29 eur,
pricom uviedol, Ze tdto suma mala byt zapocitana na nesplatenu istinu Gveru.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dria 08. 09. 2020, a to v nepritomnosti Zzalobcu,
Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/. Zalobca svoju neucast a neucast’ pravneho zastupcu na pojednavani
ospravedInil z dévodu hospodarnosti, pri€¢om suhlasil s rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajdcimi sa v sidnom
spise a zistil nasledujuci skutkovy stav, priom predmetnu vec posudil podfa nasledujucich pravnych
predpisov:

9. Dna 02. 02. 2016 uzatvorili Zalobca a Zalovany Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
(€. 1. 7 spisu), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 700 eur. Celkova suma
spotrebitelského Uveru bola ur€ena na sumu 700 eur, ktord mal Zalovany splatit v 42 mesaénych
splatkach po 24,41 eur, pricom prva splatka bola splatna dia 05. 03. 2016 a kazda dalSia splatka 5. def v
kalendarnom mesiaci. RPMN bola v zmluve uréena na 25,44 %, priemerna hodnota RPMN bola 29,89 %
a ro¢na urokova sadzba €inila 22,98 %. Celkové naklady spotrebitela, spojené s Uverom, predstavovali
sumu 325,22 eur. Termin konecnej splatnosti veru bol stanoveny na 05. 08. 2019. Podla bodu 11.1 cit.
zmluvy v pripade omeskania dlznika s Uhradou mesacénej splatky Uveru alebo jej €asti, je diZnik povinny
zaplatit' veritelfovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % z dlznej sumy za kazdy def omeSkania.

10. Oznamenim o zosplatneni zo dria 18. 07. 2018 (&. I. 15 spisu) bol Zalovany zo strany Zalobcu
upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v pripade neuhradenia diznych sum
zo zmluvy o Uvere v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky z omeskanych
splatok o dobu dlhSiu ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia predmetného ozndmenia. Ku driu
18. 07. 2018 predstavovala suma omeskanych splatok 68,18 eur a aktualne omeskanie na najstarSej
splatke bolo 74 dni. Predmetné oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému dria 26. 07. 2018 (doru¢enka
na €. I. 16 rub spisu).

11. Z vypisu z U¢tu Zalobcu (na €. |. 14 spisu) vyplyva, Ze tento poukazal na ucet Zalovaného sumu
700,- eur, pricom podfla potvrdenia o vykonanych platbach Zalovany doposial na dany averovy pripad
uhradil spolu sumu 700,- eur.

12. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej oznadeny ako ,ZoSU*), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci

poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. V zmysle ustanovenia § 2 ZoSU, a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania,

b) veriteflom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom uUvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

16. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



17. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurogny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),”

18. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

20. V zmysle ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

23. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pehazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (dalej len ,Nariadenie vlady SR),
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. Podla § 3a ods. 1, 2, 3 Nariadenia vlady SR, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.
Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omes$kanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim
peniaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

26. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik),

zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

27. Sud povazuje mimoriadne zosplatnenie Uveru (d6kaz na &. I. 15, 17 spisu) za platny pravny ukon.
Dohoda o moznosti mimoriadne zosplatnit’ Uver je obsiahnuta v &l. 10. zmluvy o spotrebitelskom avere,
Zalovany bol v ¢ase mimoriadnej splatnosti Uveru v omeskani dlhSie ako tri mesiace s plnenim splatok
Uveru, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo zo strany Zalobcu doru¢ené Zzalovanému
(d6kaz na €. I. 16 rub spisu) v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim prava na mimoriadne
zosplatnenie uveru.

28. Zalobca preukéazal platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere medzi nim a Zalovanym, v
zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky aver vo vySke 700 eur (vid €. |. 13 spisu).



KedZe v konani nebolo preukazané, Zze by Zalovany do dfia rozhodnutia sidu v celom rozsahu splnil
tento svoj zavazok vratit Zalobcovi poskytnuté penazné prostriedky (zalovany uhradil sumu vo vyske
639,71 - dékaz na €. |. 14 spisu, nasledne sumu 60,29 eur - dokaz na €. |. 93 spisu) ako skutkovo a
pravne dévodnej, vyhovel. Zmluva obsahuje v3etky nalezitosti poZzadované zakonom €. 129/2010Z. z. V
suvislosti s namietkami Zalovaného tykajucimi sa vysky dojednanej urokovej sadzby, sud poukazuje na
najvysSiu pripustnu vy8ku odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 3. Stvrtrok 2015, platné pre
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16. 11. 2015 do 15. 02. 2016, zverejnenu Ministerstvom
financii Slovenskej republiky, v zmysle ktorej bola najvyssia pripustna vySka odplaty pri Uveroch so
splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane uréena na 26,72 %, pricom dojednana odplata v predmetnej
spotrebitelskej zmluve bola stanovena na 22,98 % (teda menej ako stanovena hranica). RPMN je podla
kalkulacky na vypoCet PRMN vypoditana spravne, resp. nie v neprospech Zalovaného.

Co sa tyka namietky, Ze zmluva o Uvere neobsahuje néleZitost podia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |)
zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o tGvere, a to vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sud sa v tomto pridrziava eurokonformného vykladu
s tym, Ze podla nazoru sudu nie je potrebné, aby kazda splatka obsahovala vymedzenie istiny, uroku,
ako aj poplatku prislichajuceho k predmetnej splatke, ale ma za to, Zze toto predmetné ustanovenie
len ozrejmuje to, €o jednotlivd splatka daného Uveru ma obsahovat. Podfa ustélenej judikatiry NS
SR (napr. uznesenie 3Cdo/146/2017 zo dha 22. 02. 2018), nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v
uverovych zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) (pozn. sudu:
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy pism. I/) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka averu zahrriuje.

Zaroven mal sud za preukazané, Ze zalobca pred poskytnutim uveru posudil schopnost’ Zalovaného
splacat spotrebitel'sky uver, o vyplava z dékazov Zurnalizovanych na €. I. 59 - 64 spisu, ktoré boli
predloZzené zo strany Zalobcu. Z uvedenych dékazov vyplynulo, Ze Zalobca zobral do uvahy vySku
spotrebitelského uveru, ako aj prijem Zalovaného, vzhladom na uvedené nie su dané dbvody pre
obmedzenie Zalobcu v tom, aby Ziadal jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru, a ani aver nie
je mozné povazovat z tvrdeného dévodu absencie posudzovania udajov o Zalovanom za bezuroény a
bezpoplatkovy.

Sud konstatuje, Ze v ramci prieskumu zmluvy o spotrebitelskom Uvere nezistil dévody, pre ktoré by mal
byt Gver povaZzovany za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

29. Uplatneny narok Zalobcu na nahradu ndkladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vy$ke 44,91 eur nepovazoval sud za dévodny a Zalobu v tejto &asti zamietol. Zalovany mal vedomost
o svojom dlhu, priom neslo o dlh napr. z nahrady Skody, prip. bezdévodného obohatenia, a teda
predZalobna vyzva nebola potrebna na uplatnenie naroku Zalobcu na sude. Sdm Zalobca v Zalobe
uvadzal, Ze zasielal Zalovanému viacero pisomnych upomienok, preto nie je dévod, pre¢o musel tuto
vyzvu urobit’ aj prostrednictvom pravneho zastupcu. Zaroven Zalobca nepreukazal, Ze by mu naklady
spojené s uplatnenim pohladavky skutoéne vznikli, teda Ze ich uhradil. Zaloba bola zamietnuta aj v &asti
o zaplatenie 60,29 eur z dévodu, Ze Zalovany predmetnu sumu uhradil pred rozhodnutim vo veci samej,
€o je preukazané na ¢&. I. 93 spisu.

30. Zalobca si zaroveri uplatnil sankcie v suvislosti s omes$kanim Zalovaného so splacanim zostatku
Uveru a to Urok z omeSkania a zmluvnu pokutu v zmysle €&l. 11.1 zmluvy. Tieto boli uplatnené v sulade
s § 3 a § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a neprevysuju priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov, naposledy zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne neprevysuju trojnasobok urokov z omeskania podla § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Ministerstvo financii Slovenskej republiky zverejnilo, Ze najvyssia
pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 1. Stvrtrok 2018 pre spotrebitelské
Uvery so splatnostou nad 1 do 5 rokov je 20,68 %. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa dostal so splacanim
uveru do omeskania v 2. Stvrtroku 2018, sud zobral do uvahy udaje naposledy zverejnené MF SR pre
1. Stvrtrok 2018 a nakolko je najvys8ia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru
vypoc€itana zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych uveroch bankamia a poboc&kami
zahrani¢nych bank ako dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnena pred vznikom omeskania bola 10,34 %, s pripo€itanim
10 percentualnych bodov roéne predstavuje 20,34 %. Vzhfadom na to, Ze zmluvna pokuta za omeskanie
za splacanim predstavovala 0,04 % dIZznej sumy za kazdy def omeSkania (t.j. 14,6 % rocne), spolu
s urokom z omeskania vo vyske 0,4 % ro€ne predstavuje sankciu vo vyske 15 % dlznej sumy rocne



(tato sankcia predstavuje zaroven trojnasobok urokov z omeskania), predmetna sankcia bola uplatnena
v stlade so zakonnymi ustanoveniami a v stlade s nariadenim viady SR. Dalej bolo v zmysle § 3a
ods. 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. rozhodnuté o tom, Ze ak vy3Sie uvedena sankcia dosiahne
vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov (t.j. 700 eur), nasledné sankcie za omeSkanie Zalovaného
nesmu prevysit' Uroky z omeskania podla predmetného nariadenia (zakladna urokova sadzba ECB ku
dfiu rozhodovaniu sudu je 0 % + 5 % podla nariadenia vliady SR), vzhfadom na uvedené sud priznal
Zalobcovi po dni, kedy sankcie za omes8kanie Zalovaného so splacanim dosiahnu sumu 700 eur, 5 %
urok z omeskania roéne z nesplatenej sumy.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

32. Podlaust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla ustanovenia § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

34. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Zalobca bol v konani Uspe$nej$i ako Zalovany. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy
385,51 eur (sud zaratal do uspechu Zalobcu aj zamietnutd €ast naroku vo vySke 60,29 eur, nakolko
Zalovany tym, Ze predmetnu sumu Zalobcovi uhradil az 21. 08. 2020, procesne zavinil trovy konania
suvisiace s uplatnenim si tejto Casti naroku zo strany Zalobcu), ¢o v pomere k pdvodne uplatnenej
sume 430,42 eur (suma 385,51 eur + naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 44,91 eur)
po zaokruhleni predstavuje 89,57 %. Uspech Zalovaného predstavuje 10,43 %. Cisty Gspech Zalobcu
potom predstavuje rozdiel medzi tymito dvoma sumami, t.j. 79,14 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



