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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X XXXXIXX, XXX XX F. proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 357 248 03 zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 366 138 43 o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 11Csr/1/2019-46 zo dna 08.06.2020, takto

rozhodol:

P otvrdzuje uznesenie sudu 1.inStancie v napadnutej Casti t.j. vo vyroku Il. s upresnenim, Zze vyrok
spravne znie, ze : ,stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.®

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku zastavil.
Il. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema sporu nema na nahradu trov konania pravo (tento vyrok obsahuje
chybu v pisani, ked je dvakrat uvedené slovo nema).

2. Pravne odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 144, § 145 ods. 1, § 146, §
251, 8§ 255 ods. 1 a 2, § 256 a § 257 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze dfia 07.08.2020 Zalobkyria podala na postovu prepravu Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku na vzore zverejnenom na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
SR. Nakolko navrh podany Zalobkyriou bol nezrozumitefny a neuplny, sud Zalobkyriu predvolal na
vysluch.

4. Zalobkyfa na vysluchu uviedla, Ze Zalobu podala ako Zalobkyfia a Zalovanym je spolo&nost EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstanska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 357 248 03. Vo vzore, ktory mala
k dispozicii, ako Zalobcu uviedla EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a ako Zalovaného uviedla seba, pretoze
takto boli oznageni v rozhodcovskom rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava €. k. SRS AspA 00557/18 zo dha 04.04.2019, ktorého
zruSenia sa touto Zalobou doru€enou sudu dria 8.8.2019 domaha. Zaroven Zalobkyna prilozZila képiu
rozhodcovského rozsudku.

5. Zalovany zaslal stdu vyjadrenie k Zalobe diia 12.12.2019, v ktorom uviedol, Ze na rozhodcovsky sud
bol dia 26. 04. 2008 doru€eny navrh na zacéatie rozhodcovského konania ktory bol doru€¢ovany Zalobkyni
spolu s vyzvou na Zalobnu odpoved, priCom tato vyzva obsahovala aj informaciu o ustanovenom
rozhodcovi, av8ak Zalobkyfa si tuto zasielku neprevzala v odbernej lehote a zasielka sa vratila
Rozhodcovskému sudu ako nedoruena dna 11.06.2018.Rozhodcovsky sud postupoval v sulade s §
33 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a riadne pokracoval v



konani, pri€¢om ustanoveny rozhodca nasledne vo veci rozhodol Rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol
zaslany Zalobkyni, pricom predmetna zasielka bola doruéena diia 06.05.2019 na adresu Studentska
1456/19, 069 01 Snina, €o zalobkynia potvrdila vlastnoruénym podpisom. S poukazom na ust. § 46 ods. 1
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani Zalobca uviedol, Ze zakonna lehota na podanie Zaloby
o zru$enie rozhodcovského rozsudku marne uplynula 06.08.2019 (utorok) a podfa datumovky sidu na
predmetnej Zalobe je zrejmé, Ze tato bola doru¢ena sudu diia 08.08.2019, teda oneskorene, ktoré marne
uplynutie lehoty predstavuje zanik prava (prekluziu) na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského
rozsudku, pri¢om na prekluziu je sud povinny prihliadnut’ ex offo.

6. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila, sid preto vo veci nariadil pojednavanie na de
08.06.2020. Pred otvorenim pojednavania zalobkyfia zobrala Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku spat. Sud prvej indtancie nemal dovod nevyhoviet navrhu na spatvzatie Zaloby a na
nariadenom pojednavani dria 08.06.2020 konanie zastavil. Vzhfadom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo
eSte pred pojednavanim sud prvej Indtancie na pripadny nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby
podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p. by neprihliadol.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie tak, Ze je toho nazoru, Ze v pripade rozhodnutia
o trovach konania je potrebné na tento pripad hiadiet ako na vynimoé&ny. Zalobkyfa byva vo vlastnom
byte a toho €asu je zamestnana v spolo¢nosti MILK-AGRO na pracovnej pozicii predavacky, pricom jej
prijem je vo vy8ke minimalnej mzdy. Jej manzel pracoval rok ako taxikar a to 5 hodin tyZdenne, av8ak
ako nastala kriza v suvislosti s novym corona virusom priSiel o zamestnanie a toho €asu je vedeny
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, pri¢om ma vyhliadku zamestnat sa od
01.07.2020 v krizovom centre, kde bude pracovat s detmi, av3ak este teraz nema pracovnu zmluvu
a zalobkyfa nevie uviest vysku potencialneho prijmu. Zalobkyria je samozivitelkou, méa jedného syna,
ktory toho &asu navstevuje Technicku univerzitu v M., stavebnu fakultu. Vydavky Zalobkyne spoc¢ivaju
v uhradzani pravidelnych platieb za byt vo vyske 200,- Eur, inkaso 50,- Eur, hypotéku vo vySke 170,-
Eur a z platu ma vykonavané zrazky vocCi Prima banke a to vo vySke 100,- Eur, nakolko sa v nedavnej
minulosti dostali do krizy, kedy ani Zalobkyfia, ani manzZel neboli zamestnani a Prima banka im uver
zosplatnila. Zalobkyna dalej dodala, Ze manzel nedostaval Ziadnu davku v nezamestnanosti a iny prijem
nemaju a s vydavkami im pomaha jej mama.

8. Oproti tomu Zalovany je podnikatelsky subjekt, ktory realizuje podnikatelsku &innost bez vacsich
problémov. Podla udajov z obchodného registra predmetom ¢innosti Zalovaného je okrem iného aj
faktoring a forfaiting - mimo sudneho vymahania pohlfadavok a poskytovanie spotrebitelskych Gverov bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podia osobitného zakona. Zalovany pdsobi
ako spolo¢nost’ poskytujica inteligentné finanéné sluzby (napr. odkupovanie pohfadavok, vymahanie
pohfadavok, medzinarodné vymahanie pohladavok) na celom uzemi Slovenskej republiky, tiez je
¢lenom skupiny EOS Group pbsobiacej v ramci Eurépy. Zakladné imanie Zalobcu je 500.000,- Eur.
Z verejne pristupnych informacii sud zistil, ze Zalovany v roku 2018 dosiahol trzby 19.499.649,- Eur,
zisk 5.915.127,- Eur, jeho aktiva su vo vySke 41.547.687,- Eur. Spolo¢nost Zalovaného v roku 2020
zamestnava v priemere 100-149 zamestnancov (zdroj www.finstat.sk).

9. Podla nazoru sudu prvej instancie mozno od Zzalovaného spravodlivo Ziadat, aby si naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s tymto sudnym konanim, hradil sdm. Sud je tieZ toho nazoru, Ze nepriznanim trov
konania nebude vyrazne zasiahnuté do jeho majetkovej sféry v takom rozsahu, aby jeho podnikatelska
¢innost' bola bezprostredne negativne ohrozena. Naproti tomu zaviazanie Zalobkyne na uhradu trov
konania v prospech Zalovaného by malo dal8i nepriaznivy dopad do jej nie velmi dobrej majetkovej sféry.
Preto sud prvej inStancie nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

10. Proti tomuto uzneseniu a to iba ¢o do vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalovany.
Navrhol odvolaciemu sudu, aby podfa ust. § 378 a nasledujucich C.s.p. uznesenie zmenil tak, Ze
Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstan&ného ako aj odvolacieho konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100 %. Uplatnil si tym aj trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani. Pravne odévodnil
svoje odvolanie ust. § 357 pism. m/ v spojeni s ust. § 365 ods. 1 pism. a/, e/, f/ a h/ C.s.p. Kon&tatoval,
Ze zalobca inicioval konanie pred v3eobecnym sudom s tym, Ze nesie vyluénu zodpovednost za
vysledok, t.j. v8etky rizika spojené s uplatnenim alebo branenim prava. V civilnom sporovom procese
je zakotvena poZiadavka spravodlivého sudneho procesu, obsahom ktorého je moznost vyjadrit sa ku
kazdému podaniu protistrany, zagastnit sa pojednavania a podobne. Uspech vo veci, ktoré je predmetom



sporu je okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov konania. Zasada uUspechu sa uplatni tak, Ze
neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore UspesSnej strane trovy konania, ktoré Gspesne;j
strane vznikli v spore v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Zalovany neinicioval sporové
konanie. Zalobca podal Zalobu o zru$eni rozhodcovského rozsudku vratane vSetkych ostatnych podani
a ukonov predchadzajicim meritornemu rozhodnutiu vo veci. Zalovany vykonal v priebehu sidneho
konania len ukony nevyhnutné potrebné pre branenie prava a dosiahnutie Uspechu vo veci. Ukony
pravnej sluzby vykonané pravnym zastupcom Zalovaného teda predstavuju naklady reélne vynaloZzené
vyluéne za U&elom branenia prava v konani, ktoré neinicioval. Zalovany zastava nézor, Ze Uspech vo
veci dosiahol aj svojou procesnou obranou v konani a preto principialne nevidi dévod na nepriznanie
nahrady trov konania. Poukézal na ¢&lanok 46, 47 a 51 Ustavy Slovenskej republiky, zarover na
rozhodnutie 1l. US 31/2004 Ustavného stdu Slovenskej republiky. Nasledne poukazal na skutoénost,
Ze sud prvej inStancie dévody hodné osobitného zretefa vzhliadol len v nepriaznivych majetkovych
pomeroch zalobcov. Uvedena okolnost nemo6ze podla nazoru zalovaného sama o sebe predstavovat
doévody hodné osobitného zretela pre ktoré by sud nepriznal UspesSnej protistrane narok na nahradu
trov konania. Zalovany ma za to, Ze ak strana poda nedévodnu Zalobu a nema priaznivé majetkové
a zarobkové pomery, v ziadnom pripade nemozne len tieto nepriaznivé pomery povazovat za dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by siud nemal priznat narok na nahradu trov konania Uspesne;j
protistrane. Aplikacia ust. § 257 je pripustna len vo vynimo&nych pripadoch, musi byt sudom nalezité
odévodnend a neslUzZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami.
V zmysle pravnej teérie mozno toto ustanovenie pouZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenie sudneho konania a vysledok,
pricom dévody hodné osobitného zretela zhrnul na neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a
priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial neriedenej pravnej problematiky, zloZitost
pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu a nizky prijem. Zalovany uz vo
svojom prvom podani doru¢enom sudu 1. inStancie dia 12.12.2019 v ramci procesnej obrany uviedol,
Ze zaloba bola podana oneskorene. Uz v tomto momente vzhfadom na vy&erpavajuci rozbor dévodov
ohladom oneskorene podanej Zaloby, Zalobca ma a mohol vediet, Ze v konani nebude uspesny. Napriek
tomu sa v konani pokraCovalo a Zalobca vzal Zalobu spat az na pojednavani inconcreto po ingrediencii
zo strany sudu. Podla nazoru Zalovaného bol nespravny samotny proces rozhodovania sudu, nakolko
sud je povinny spofahlivo zistit, €i existuju dévody hodné osobitného zretela pre vynimoc&né nepriznanie
nahrady trov konania v zmysle ust. § 257 C.s.p. Sud prvej inStancie vychadzal vyluéne z tvrdeni Zalobcu,
ktoré Zalobca uviedol priamo na pojednavani dna 08.06.2020. Rozhodoval bez toho, aby poskytol
priestor Zalovanému a umoznil mu vyjadrenie pre pripadné uplatnenie § 257 C.s.p., bez toho, aby mal
dbkazmi za preukazané tvrdenie Zalobcu ohladom Zivotnej situacie a vydavkov zalobcu, nakofko v
konani nebol doloZeny jediny dbkaz preukazujuci tvrdenie Zalobcu. Ide o zjavne zméatocné rozhodnutie
nakolko sud prvej inStancie uvadza, Ze Zalobkyna je samozivitelkou, na druhej strane uvadza, Ze jej
manzel momentalne nepracuje, ale pracoval a pracovat bude. Taktiez méa syna, ktory navstevuje vysoku
8kolu s technickym zameranim a matku, ktora finanéne doméacnosti vypomaha.

11. Odvolanie Zalovaného bolo zaslané na vyjadrenie Zalobkyni. Tato vyjadrenie do spisu nezaslala.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 385 a contrario, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

13. Ust. § 257 tak ako to spravne uvadza sud prvej inStancie a aj odvolatel vo svojom odvolani
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, a od zasady zodpovednosti za zavinenie.
Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat UspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania. Dévody hodné
osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zdkon blizSie neSpecifikuje. Mozno ich v8ak len zhrnat
skuto€ne tak, ako to uvadza odvolatel vo svojom odvolani, ako neprimeranu tvrdost, podiel oboch
stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej
problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery stran sporu, pripadne
nizky prijem.

14. Odvolaci sud zdiefa nazor sudu prvej inStancie, Ze na strane Zalobkyne existuju dévody hodné
osobitného zretela. Zalobkyfa byva vo vlastnom byte. Toho asu je zamestnana v spolo&nosti Milkagro
na pracovnej pozicii predavacky, pri¢om jej prijem je vo vySke minimalnej mzdy. Jej manzel pracoval rok



ako taxikar a to 5 hodin tyZdenne, av8ak ako nastala kriza v suvislosti s novym corona virusom prisiel
o zamestnanie a toho &asu je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany,
pricom ma vyhliadku zamestnat sa od 01.07.2020 v krizovom centre, kde bude pracovat s detmi, av8ak
este teraz nema pracovnl zmluvu a Zalobkyria nevie uviest vy$ku potencialneho prijmu. Zalobkyfia je
samozivitefkou, méa jedného syna, ktory toho €asu navstevuje Technicku univerzitu v KoSiciach, stavebnu
fakultu. Vydavky Zalobkyne spocivaju v uhradzani pravidelnych platieb za byt vo vySke 200,- Eur, inkaso
50,- Eur, hypotéku vo vy8ke 170,- Eur a z platu ma vykonavané zrazky voci Prima banke a to vo vyske
100,- Eur, nakofko sa v nedavnej minulosti dostali do krizy, kedy ani Zalobkyfia, ani manzel neboli
zamestnani a Prima banka im Gver zosplatnila. Zalobkyria dalej uviedla, Ze jej manzel nedostaval Ziadnu
davku v nezamestnanosti a iny prijem nemaju a s vydavkami im pomaha jej mama.

15. Zalovany je skutoény podnikatel'sky subjekt, ktory realizuje podnikatelski &innost bez vag&sich
problémov. Pésobi ako spolognost’ poskytujuca inteligentné finanéné sluzby na celom Uzemi Slovenske;j
republiky. Je tiez lenom EOS GROUP pésobiacej v ramci Eurdpy. Zakladné imanie Zalobcu je 500.000,-
Eur. Zamestnava v priemere 100-149 zamestnancov v roku 2020. Jeho aktiva su vo vySke 41.547.687 ,-
Eur, trzby za rok 2019 vo vySke 19.499.649,- Eur a zisk vo vy8ke 5.915.127,- Eur. Tak ako to zistil sud
prvej inStancie zo zdroja www.finstat.sk.

16. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze mozno od Zalovaného spravodlivo
Ziadat, aby si naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto konanim hradil sém. Nepriznanim trov konania
nebude vyrazne zasiahnuté do jeho majetkovej sféry v takom rozsahu, aby jeho podnikatelska €innost
bola bezprostredne negativne ohrozena. SkutoCne tym, Ze by Zalobkyrna bola zaviazana na uhradu
trov konania v prospech Zalovaného, mohlo by dbjst’ k nepriaznivym dopadom do jej nie velmi dobrej
majetkovej situacie.

17. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze v danom pripade neboli skuto€nosti Zalobkyfou tvrdené
preukazané, odvolaci sud poukazuje na dékaz vykonany na pojednavani dfia 08.06.2020, ked Zalobkyha
sama tieto okolnosti na zaklade dotazu sudu 1. inStancie uviedla. Na tomto pojednavani bol pritomny
aj zastupca zalovaného, ktory bol pritomny i pri vysluchu Zalobkyne za u€elom zistenia majetkovych
a vydavkovych pomerov. Ni¢ nebranilo zastupcovi navrhnut listinné dbkazy, a tak aplikovat princip
formalnej pravdy, teda preukazat vSetky okolnosti tykajuce sa finanéného zdravia domacnosti tak, ako to
namieta Zalovany vo svojom odvolani. Tak je to aj s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze nemal moznost
sa k aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p. vyjadrit. Zo zapisnice z pojednavania je zrejmé, Ze sud prvej
indtancie uviedol, Ze konanie zastavi, av8ak z dévodu rozhodnutia o trovach konania vykona vysluch
Zalobkyne za ugelom zistenia jej majetkovych a vydavkovych pomerov. Teda tato dovolacia namietka
neobstoji. Zalovanému ni¢ nebranilo prihlasit sa a k otazke trov konania sa vyjadrit.

18. Sud prvej indtancie v napadnutej Casti spravne rozhodol, nespravne vSak formuloval vyrok Il.
slovne. Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il.
S upresnenim, Ze vyrok spravne znie, ze: ,Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.“ (v tejto
suvislosti odvolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR z 02.04.2020 &.k. 1.US 387/2019 - 60.
Tu Ustavny sud konstatoval, Ze vyrok, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania uz nema
v C.s.p. oporu). KedZe ide o obsahovo zhodny, iba formalne iny vyrok odvolaci sud uvedené upresnil
(upravil) v zmysle ust. § 224 C.s.p. z dévodu hospodarnosti konania.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 257 C.s.p. Bolo by v rozpore so zasadou spravodlivosti, keby odvolaci sud priznal uspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k neuspeSnému Zalovanému, ked tento sa
domahal svojich prav, pricom nesuhlasil s ivahou sudu prvej inStancie o aplikacii ustanovenia § 257
C.s.p. v danej veci. Preto dovolaci sud vyslovil, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



