Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/109/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619204168

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6619204168.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Consulting One SK, s.r.o.
so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 47 664 878, zast.: Mgr. Lenka Hefmankova, usadeny
euroadvokat, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 50 239 406 proti zalovanej: R. Q., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom Z. luka XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 3.731,56 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 431,60 Eur zastavuje.
II. Sud zalobu v Casti o0 zaplatenie sumy 3.299,96 Eur s prisluSenstvom zamieta.

1. Zalovanej sa nahrada trov konania vo&i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 17.09.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 3.731,56 Eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne z diznej sumy od 18.09.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zo dria 11.07.2019 medzi postupcom spolo€nostou Tatra banka, a.s., so sidlom
Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi
Zalovanej. Zalovana a pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s. uzatvorili diia 19.09.2014 Zmluvu
0 poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver 4.850,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit formou pravidelného
splacania v mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 108,26 Eur, v dohodnutych terminoch po dobu
72 mesiacov a platit uroky z nesplatenej €asti Uveru v zmluvne dohodnutej Urokovej sadzbe vo vyske
16,90 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky pre poskytovanie bezu&elovych
spotrebitel'skych uverov pre fyzické osoby, ako aj VSeobecné podmienky Tatra banky, a.s. Zalovana
sa dostala do omeSkania s Uhradou splatnych splatok, ktoré neplatila riadne a v€as, a to ani napriek
vyzve k uhrade splatok pravneho predchodcu Zalobcu, ktory vyhlasil podla ¢l. 4.2.6., ako aj ¢l. 4.1.
pism. a) Podmienok vSetky pohladavky suvisiace s poskytnutym Uverom za splatné ku driu 17.09.2016.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanej odoslané driia 14.09.2016 a doru¢ené v
zmysle fikcie podla ¢l. 4.5.5. Podmienok.

2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy - Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre
fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX zo dfia 19.09.2014, vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dfia
15.08.2016, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvu na zaplatenie zo dna 14.09.2016,
podaci harok zo dfia 16.09.2016 a 15.08.2016, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dia 16.07.2019,
vypis splatok, Obchodné podmienky pre poskytovanie bezu¢elovych spotrebitelskych tverov pre fyzické
osoby, VSeobecné obchodné podmienky Tatra banky, a.s., Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dna
11.07.2019, podaci harok zo diia 17.07.2019 a 16.08.2019 a predzalobnu upomienku zo dfia 15.08.2019.



3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 10Csp/109/2019-168 zo dna 11.10.2019, proti
ktorému Zalovana podala v zdkonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim, preto sud uznesenim &.k.
10Csp/109/2019-184 zo diia 06.11.2019 platobny rozkaz zrusil.

4. Odpor proti platobnému rozkazu Zalovana oddvodnila tym, Ze uplatiiovany narok je neddvodny
a neopodstatneny a Zalovana s nim v celom rozsahu nesuhlasi. Zalovana namietala, Ze zmluva o
spotrebitel[skom uvere neobsahovala zdkonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, a preto sa poskytnuty uver podla § 11 citovaného zakona
povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Uviedla tiez, Ze uhradila splatky v celkovej vySke 2.839,41
Eur a od podania Zaloby Zalobcom uhradila splatky vo vyske 81,60 Eur. Zalovana nesuhlasila ani s
jednorazovym splatenim Gveru.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu trval na tom, Ze uzavreta
zmluva ma zakonné nalezitosti v sulade s § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch a preto
poskytnuty Uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkovy. Su€asne poukazal na rozsudky
Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 6Co/84/2017 a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2017 a uviedol, Ze v predmetnom konani si uplatiiuje len Uhradu istiny a zakonného uroku
z omesSkania bez akychkolvek skrytych poplatkov za poskytnutie averu, zmluvnych pokut, zmluvnych
urokov, kapitalizovanych zmluvnych urokov &i poplatkov za poistenie.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo diia 16.12.2019 nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze
zmluva obsahuje v3etky obligatorne nalezitosti, ani s tym, Ze Zalobca si uplatfiuje len Uhradu istiny. Podla
nazoru Zalovanej bola dIZna istina ku driu podania Zaloby vo vySke 2.092,19 Eur (Gver vo vyske 4.800,-
Eur, uhradené splatky Zalovanou vo vyske 2.757,81 Eur), a nie vo vySke 3.731,56 Eur, ako si Zalobca
uplatiuje.

7. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 27.01.2020 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
231,60 Eur spat, ¢o zodpoveda splatkam uhradenym Zalovanou po podani Zalobného navrhu a dizna
suma Zalovanej tak Cini 3.499,96 Eur. Zaroven Zalobca navrhol Zalovanej zmier v takom zneni, Ze
Zalovana zaplati Zalobcovi len istinu pohladavky 3.499,96 Eur bez prisluSenstva v mesacnych splatkach
vo vySke 50,- Eur.

8. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 03.02.2020 Zalobca uviedol, Ze rozdiel medzi vySkou poskytnutého
Gveru 4.850,- Eur a uhrad Zalovanej podia vypisu splatok v stipci istiny v celkovej vyske 1.118,44 Eur
predstavuje prave Zalobcom poZzadovanu sumu 3.731,56 Eur.

9. Zalovana vo vyjadreni zo dia 06.02.2020 nesuhlasila s navrhovanym zmierom.

10. V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 26.02.2020 Zalovana uviedla, Ze dfia 19.09.2014 uhradila
v prospech veritela aj poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 97,- Eur, pric¢om z tvrdeni Zalobcu je
zrejmé, Ze tento poplatok do uhradenych splatok Zalovanej nezapogital. Do dia 22.01.2020 tak Zalovana
v prospech Zalobcu uhradila splatky v celkovej vySke 2.989,78 Eur (2.661,18 + 231,60 + 97).

11. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 16.03.2020 a doplnenym podanim doru¢enym sudu dna
25.05.2020 zalobca vzal zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 431,60 Eur spat’ a uviedol, Ze Zalovana do
podania Zaloby uhradila dfia 31.07.2019 sumu 20,40 Eur a dia 28.08.2019 sumu 20,40 Eur. Po podani
Zaloby Zalovana vykonala tieto Ciastkové uhrady: diia 18.09.2019 vo vyske 20,40 Eur, dfia 16.10.2019 vo
vyske 20,40 Eur, dha 19.11.2019 vo vyske 50,- Eur, dha 18.12.2019 vo vyske 50,- Eur, dfia 16.01.2020
vo vyske 50,- Eur, dfia 19.02.2020 vo vySke 50,- Eur, dia 19.03.2020 vo vyske 50,- Eur, dfia 17.04.2020
vo vyske 50,- Eur, dfia 18.05.2020 vo vyske 50,- Eur. Zarover uznal, Ze v predchadzajucich vyjadreniach
opomenul zohladnit' poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 97,- Eur a uviedol, Ze je jednoznaéne
preukdzana véla Zalovanej pinit Zalobcovi a jej prejavy mozno de facto povazovat' za uznanie zavazku.
Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 3.299,96 Eur s prislusenstvom.

12. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 19.06.2020 s tvrdenim Zalobcu, Ze jej tkony a podania
vo vztahu k &iastkovym Uhradam mozno pokladat za uznanie zavazku, nesuhlasi. Sudnym konanim



sleduje zabezpec&enie ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov s ciefom vyvaZovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

13. Vo veci sa uskutoénili dve sidne pojednavania, diia 19.02.2020 a 08.09.2020. Zalobca sa na
pojednavania nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost’ ospravedinil a navrhol, aby sud vo veci rozhodol
bez jeho pritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu v sulade s § 180
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

14. Zalovana na pojednavani difa 19.02.2020 trvala na svojej argumentacii obsiahnutej v pisomnych
podaniach. Nesuhlasila s vySkou Zalovanej sumy. Uver by mal byt povaZovany za beziroény a bez
poplatkov a preto by mala vratit' len istinu poskytnutého Uveru. V pripade, ak ju sud zaviaze na Uhradu
diZznej sumy, Ziadala o povolenie uhradit dlh v splatkach po 50,- Eur mesacéne. Tiez dodala, Ze v
mesiaci februar zaplatila Zalobcovi dalSiu splatku vo vySke 50,- Eur. Na pojednavani dha 08.09.2020
Zalovana suhlasila s Ciastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcu v €asti o zaplatenie 431,60 Eur a zaroven
sudu predlozila listinné dékazy preukazujuce uhradu dalSich troch splatok po 50,- Eur dfia 16.06.2020,
15.07.2020 a 17.08.2020.

15. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

16. Zalovana ako dlZzni¢ka uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu Tatra banka, a.s. ako veritelom
diia 19.09.2014 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. XX-
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky Gver vo vySke 4.850,-
Eur na obdobie 72 mesiacov s vySkou mesacnej splatky 108,26 Eur, urokovej sadzbou 16,90 %, RPMN
19,50 %, priemernou hodnotou RPMN 16,81 % a konecnou splatnostou do 6 rokov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky. Datum poskytnutia tveru bol okamihom zatvorenia zmluvy, termin splatnosti
splatok bol dojednany na 15. den prislusného mesiaca. V zmluve bol dojednany typ poistenia C -
poistenie pre pripad smrti, Uplnej invalidity, pracovnej neschopnosti a straty zamestnania s vyskou
mesacéného poistného 5,41 Eur. Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit, Cinila 7.891,72 Eur.

17. Vyzvou zo dna 15.08.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu nezaplatenych
pohfadavok, ktoré evidoval tak, Ze uviedol spotrebitel'sky Uver pod identifikaCnym ddajomXXX,XX so
sumou v omeskani 280,75 Eur s tym, Ze ak nebude uvedend suma zaplatend v lehote 7 dni od dorucenia
tohto listu, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

18. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 14.09.2016 pod identifikatnym uddajom K
(zhodnym s oznaenim pohladavky vo vyzve pred mimoriadnou splatnost'ou, ako aj vo vypise splatok)
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru zo zmluvy ¢. XX-
XXXXXXXXXX vo vy8ke pohladavky 4.170,84 Eur ku dfiu 13.09.2016.

19. Z podacich harkov doru€enych Zalobcom je zrejmé, Ze vyzva pred mimoriadnou splatnostou uveru
bola odovzdana na postovu prepravu diia 15.08.2016 a vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru bolo
doru€ované Zalovanej poStou dria 16.09.2016.

20. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo
namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930 a postupnikom Consulting One SK, s.r.o. so sidlom Kosicka 56,
821 08 Bratislava, ICO: 47 664 878 zo diia 11.07.2019 postupca postupil pohladavku voéi Zzalovanej na
postupnika. Postupca oznamil postupenie pohlfadavky Zalovanej pisomne podanim zo 16.07.2019, ktoré
odovzdal na poStovu prepravu dia 17.07.2019. Od zmluvy o postupeni pohladavky Zalobca odvodzuje
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

21. Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude Luéenec boli pod sp. zn. 21Csp/109/2019,
8Csp/109/2019 a 9Csp/124/2019 vedené aj dalSie spory Zalobcu Consulting One SK, s.r.0., Bratislava
proti Zalovanej R. Q.. Rozsudkom ¢&.k. 21Csp/109/2019-257 zo diia 24.06.2020, pravoplatnym dha
29.07.2020, sud konanie v Casti o zaplatenie 58,11 Eur zastavil, Zalobu o zaplatenie 1.452,89 Eur s
prislusenstvom zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozsudkom ¢&.k. 8Csp/10/2019305
zo dfia 24.06.2020, pravoplatnym driia 22.08.2020, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 124,40 Eur
zastavil, Zalobu Zalobcu v €asti 0 zaplatenie sumy 3.235,64 Eur s prislusenstvom zamietol a rozhodol, Ze



Zalovana nema narok na nahradu trov konania od Zzalobcu. Rozsudkom &.k. 9Csp/124/2019-241 zo dia
28.02.2020, pravoplatnym dria 13.05.2020, sud konanie v Casti o zaplatenie 88,90 Eur zastavil, Zalobu
Zalobcu o zaplatenie 190,70 Eur zamietol a Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Vo
vSetkych rozhodnutiach sud konstatoval preml€anie naroku Zalobcu.

22. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spéat.
23. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

24. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. Nakolko Zalobca vzal Zalobu ¢iasto€ne spat, pri€om Zalovana so spatvzatim zaloby suhlasila, sud
v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o zaplatenie sumy 431,60 Eur zastavil.

27. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

28. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

31. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

32. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

33. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

34. Podla €. IV, bodu 4.2.6. VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s., v pripade
neplnenia povinnosti klienta vyplyvajucich zo zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom, obchodnych
podmienok pre prislusny produkt alebo tychto VOP je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
svojich pohladavok vodi klientovi.

35. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zadkon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



36. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

37. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

38. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

39. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

40. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

41. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

42. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

43. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

44. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

45. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

46. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dda 19.9.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere.
V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diznika
vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, kedZe poskytnuty uver bol zaroven spotrebitefskym uverom.

47. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické osoby, v zmysle ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 4.850,- Eur pri fixnej ro€nej Urokovej sadzbe 16,90 %, ktory
sa zalovana zaviazala splacat 72 mesaénymi splatkami vo vyske 108,26 Eur. Zalovana riadne a véas
nesplacala poskytnuty uver, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru s
poukazom na bod 4.2.6. V8eobecnych obchodnych podmienok.

48. Sud povazoval za potrebné prioritne skumat’ splnenie podmienok pre vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru podfa § 53 ods. 9 OZ aj vo vazbe na ustanovenie § 54a, § 101 a § 103 OZ.

49. V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu - Tatra banka, a.s. vyzval zalovanu na zaplatenie
diZnej Ciastky vo vyske 280,75 Eur vyzvou zo dia 15.08.2016. Listom zo dria 14.09.2016 banka pristupila



k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a uviedla, Ze neeviduje Uhradu splatnej pohladavky banky
20 zmluvy €. XX XX.XXXX,, pricom tento stav pretrvava viac ako tri mesiace od vzniku omeskania. Z
uvedeného je zrejmé, Ze splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bola Zalovana
v omeskani tri mesiace a pre ktort doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, bola splatka splatna
dria 15.05.2016, s ktorou sa Zalovanéa dostala do omeskania dria 16.05.2016.

50. V zmysle ustanovenia § 101 OZ je premli€acia doba 3-ro¢na, priCom tato podfa § 103 OZ zacina
plynut odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze premli€acia doba zacina
plynut od zroCnosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada, nie od okamihu predCasne;j
splatnosti, resp. premli&acia doba za&ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata
vyhody splatok. Ako je uvedené vy3Sie, nezaplatenou splatkou, od ktorej sa odvijalo aj zosplatneniu
celého uveru, bola splatka zo dnia 15.05.2016, teda od 16.05.2016 zacala plynut premliacia doba
pre splatnost’ celého zvySku dlhu. Premli€acia doba v zmysle ustanovenia § 103 OZ tak uplynula dha
16.05.2019. Zalobca uplatnil svoj narok na side Zalobou az dfia 17.09.2019, preto je cely narok Zalobcu
premliany. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/414/2017 zo diia 13.09.2018, sp. zn. 16C0/95/2018 zo
dna 13.09.2018 a sp. zn. 11C0/211/2019 zo dra 18.12.2019.

51. Co sa tyka naroku na uroky z omeskania a poplatky, ako akcesoricky narok na prislusenstvo k
hlavnému zavazku (§ 121 ods. 3 OZ) tento podlieha rovnakému premi€aniu ako zdvazok hlavny a teda
preml&anie istiny malo vplyv aj na preml€anie prisluSenstva uplatnenej pohfadavky.

52. Sud poznamenava, Ze je povinny ex offo prihliadat na znenie § 54a OZ v suvislosti so skimanim
premliania naroku zo spotrebitelskej zmluvy. V prejednavanej veci preto narok nemozno zalobcovi
priznat pre jeho preml€anie s poukazom na ustanovenie § 54a OZ a z toho dévodu sud Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol. Sud pre uUplnost poznamenava, Ze v €asti o zaplatenie 150,- Eur by bola
dévodom zamietnutia Zaloby aj skuto¢nost, Ze Zalovana tuto sumu Zalobcovi uz uhradila platbami zo dfia
16.06.2020, 15.07.2020 a 17.08.2020 (po 50,- Eur), o &om na pojednavani sudu predloZzila listinny dbkaz
v podobe detailu o platbe, pricom tieto uhrady neboli ¢iastoénym spatvzati zaloby zo strany Zalobcu do
rozhodnutia sudu zohladnené.

53. Vzhladom na skutocnost, Ze pohladavka Zalobcu je premi¢and, sud dalej nepodroboval zmluvu
preskimaniu z hfadiska splnenia zakonnych predpokladov podlfa zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze Zalovanej
ako Uspesnej strane sporu nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, pretoZze zo sudneho spisu
vyplyva, Zze Zalovanej preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



