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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci odsudeného R. L., o
navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, dfia 08.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 92 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. sid zahladzuje odsudenie u
odsudeného R. L., M.. XX.XX.XXXX F. U., A. Q. U., 8. XXX/XX, z trestného rozkazu Okresného stdu
Partizanske, ¢.k. 2T/23/2015-55 z 28.05.2015

s uc¢inkom, zZe sa u tohto odsudenia na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.
odovodnenie:

Okresnému sudu v Partizanskom bola diia 20.08.2020 doruc€ena Ziadost o zahladenie vy3Sie uvedeného
odsudenia odsudeného, ktoru tento odévodnil tak, po vykonani trestu viedol riadny Zivot, pracoval, platil
ucty a najom, pravidelne navstevoval rodinu a Zil rodinny Zivot. Kupil byt splacal ho a prerabal. Po
narodeni syna s nim stravil kazdu volnu chvilu.

Sud po oboznameni sa s dokazmi rozhodnymi pre posudenie veci zistil nasledovny skutkovy stav.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, €.k. 2T/23/2015-55 z 28.05.2015, pravoplatnym dna
15.07.2015, bol obvineny uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odhatia slobody na 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie. Trest odfatia slobody v tejto veci vykonaval
od 05.11.2015 do 05.09.2016, vykonal ho cely. Nasledne nastupil do vykonu trestu vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/112/2014, kde sa v skudobnej dobe neosvedCil a tento trest vykonal dfia
05.07.2017. Ochrannu lie€bu zacal vykonavat na slobode na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava
€.k. 34Nt/53/2016 zo 14.07.2016. LieCba mu bola nariadena do ambulancie MUDr. Marie Majzlanovej
v Partizanskom, kam nastupil dfia 12.07.2017. Podfa sprav lekarky zo 07.12.2018 aj 18.11.2019 sa na
lieCbu dostavoval.

V suc€asnosti je proti nemu vedené trestné konanie na ORPZ v Partizdnskom, OKP vo veci
CVS:ORP-145/VYS-PE-2020 jednak pre skutok zo diia 16.02.2020 pravne kvalifikovany ako pregin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. za skutok pachany od presne nezisteného dfia v mesiaci oktéber 2019 az do 29.06.2020, ktory mal
spachat voci poSkodenej manzelke, s ktorou obyval spoloéni doméacnost od 01.09.2019.

Podla spravy Socialnej poistovne po prepusteni z vykonu trestu sa odsudeny zamestnal a pracoval od
01.01.2018 do 31.12.2018 v spol. Honeywell Safety Products Solvakia s.r.o., nasledne od 01.01.2019



do 31.12.2019 v spol. Vulkan Partizanske a.s. , od 02.03.2020 do 18.05.2020 pre spol. STAFF AG a.s.
a od 10.06.2020 do 14.06.2020 u Ivana Klapala ORION.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR v rozhodnej dobe postihnuty za priestupok nebol a podla
odpisu z registra trestov nebol odsudeny za spachanie trestnej ¢innosti v obdobi od 06.09.2016 do
05.09.2019. Podfa lustracie GP sa voCi odsudenému vedie trestné stihanie len pre vy$3ie uvedenu vec.

Sud zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/9/2020 zistil, Ze malolety R. L., M. XX XX XXXX,
dieta odsudeného a poskodenej T. L. vo veci ORPZ v Partizanskom, OKP, CVS:ORP-145/VYS-PE-2020,
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky Q. L. - starej matky dietata zo strany
otca. Zo zapisnice o vysluchu matky dietata na pojednavani dfha 11.03.2020 vyplynulo, Ze v r. 2017
uzivala drogy, bola tri mesiace na psychiatrii, kde jej diagnostikovali schizofréniu. V suasnosti berie
lieky na upokojenie. Kazdych 6 tyzdriov chodi na detoxika¢né injekcie, pre ktoré jej pri vysokom Stadiu
tehotenstva chodil manzel. Lekarka mu ich dala. V tele dietata po pérode boli drogy, lebo s nimi timila
bolesti. Vztah s otcom dietata / pozn. teda odsudenym/ popisuje ako dobry. Navrhovatelka - teda matka
odsudeného uvadza, Ze syn sa o maloletého zaujima, kazdy defn za nim chodi, chodi so fiou aj na
vySetrenia, do poradne. Matka sa o maloletého nezaujima, nesnaZzi sa ho navstevovat.

Podla § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak
ide o odsudenie na trest odfatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Sud pri posudzovani splnenia zédkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi skumat, d&i
odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo preml€ani jeho vykonu) nepretrzite riadny Zivot
najmenej poCas doby stanovenej Trestnym zakonom, ak nie su splnené okolnosti, pre ktoré méze byt
rozhodna doba kratSia, teda podla § 92 ods. 3 Tr. zak.

Sud zistil, Ze u odsudenia vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/23/2015 na nepodmienecny
trest je rozhodna doba, po ktoru je odsudeny povinny viest riadny Zivot minimalne tri roky. Tato doba
plynula od 06.09.2016 do 05.09.2019. Sud nezistil, Ze by odsudeny spachal trestny €in &i priestupok
v onej dobe. Hoci je v su€asnosti trestnej stihany, obdobie, v ktorom sa podfa dosial zabezpecenych
dbkazov mal dopustat’ trestnej Cinnosti je so za€iatkom az od oktdbra 2019. Trestné stihanie v inej veci
neméze byt prekdzkou zahladenia odsudenia, pretoZe plati zasada prezumpcie neviny, no prekryvanie
obdobia, v ktorom sa mal dopustat opat’ trestnej €innosti s dobou potrebnou pre zahladenie odsudenia
by bolo dévodom, pre ktoré by sud musel vy¢kat vysledku onoho trestného konania. Kedze sa ale
tieto obdobia neprekryvaju, ba z konania o starostlivost o maloleté dieta vyplyva, Ze otec o dieta javi
zaujem, matka dietata eSte v marci 2020 popisovala jej vztah s otcom dietata ako dobry, a dévodom
vynatia dietata zo starostlivosti rodicov je prioritne obava o schopnost matky o dieta sa riadne starat, tak
sud nepovazoval za dévodné vy&kat na stav konania vo veci vo veci CVS:ORP-145/VYS-PE-2020, ale
mozno skonstatovat, Ze v rozhodnom €ase odsudeny riadny Zivot viedol, a preto je mozné jeho skorsie
odsudenie zahladit. Zaverom je vSak potrebné uviest, Ze v pripadnom konani o zahladenie odsudenia
VO veci sp. zn. 2T/112/2014, kde vykonal trest az 05.07.2017 uz bude nutné vyCkat do vysledku konania
vo veci vedenej ORPZ v Partizanskom, OKP vo veci CVS:ORP-145/VYS-PE-2020, pretoZe vysledok
tohto konania méze mat vplyv na konStatovanie ¢i porusil alebo neporusil povinnost' viest riadny Zivot
v rozhodnej dobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



