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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v pravnej veci zalobcu:
W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, M., §tatny obCan SR, pravne zastipeny advokatom
JUDr. Peter Vachan, LL.M, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na tunajsi sid dita 08.03.2016 domahal rozhodnutia, ktorym sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu Victéria Legal arbiter, s.r.o., so sidlom Framborska 3605,
Zilina vydany dna 23.07.2013 vo veci sp. zn. RK-PC-1479/13-LP, ziadal o odklad jeho vykonatelnosti
a priznat mu nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci
rozhodcovského sudu z dévodu, Ze rozhodcovskéa dolozka je podla ustanovenia 37 ods. 1 zakona &islo
40/1964 Z.z. Obcgianskeho zakonnika ako neurdity pravny ukon neplatna, zaroven je podla ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka, Zalobca
nemal moznost oboznamit sa s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu,
a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatefné podla § 53 ods. 4 pism. a) Obgianskeho zadkonnika.
Zalobca tak popiera platnost rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska dolozka urdujica pravomoc sudu
prislusného na konanie je podla jeho nazoru neurdita, pretoze neobsahuje Specifikaciu sporov, na
ktoré sa ma vztahovat. Predmetna rozhodcovska doloZka nebola spotrebitelom osobitne, individualne
vyjednana, ¢o vyplyva aj z jej predtlatenej formy, do ktorej sa nevpisuje ani Specifikacia Gverovej
zmluvy na vztahy ktorej sa ma rozhodcovskd dolozka vztahovat. Rozhodcovska doloZzka v danom
pripade predstavuju kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci rieSenie sporov vyplyvajucich
pravdepodobne zo zmluvy o Uvere. Rozhodcovsku doloZku povaZzuje za absolutne neplatnd v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika pre namietku absencie pravomoci rozhodcovského
sudu. V konani pred rozhodcovskym sudom neboli zohfadnené normy na ochranu spotrebitela, najma
eurépske smernice, zdkonna uprava ochrany spotrebitefa, ustalena a publikovana sudna prax jednak
slovenskych sudov, Sudneho dvora Eurépskej unie vo veciach ochrany spotrebitela, a preto sa Zalobca
domaha zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku.

Procesny postup rozhodcovského sudu znevyhodhuje spotrebitefa ako slabSiu stranu a vzbudzuje
pochybnosti aj o jeho objektivnosti, vzhfadom na fakt, Ze ho vybral Zalovany. Vzhladom na to, Ze
rozhodcovsky sud porusil spotrebitelské pravo priCom je vykonatelnym exekucnym titulom, Zalobcovi



ako spotrebitelovi hrozi ujma na jeho pravach, nakolko sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati
exekucie so sp.zn. EX 390/15 na zaklade sudom vydaného poverenia na vykon exekucie.

Zalobca tak pravne namietal, e nemal sposobilost uzavriet spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu,
nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu a o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, nebolo
mu umoznené sa zucastnit' na spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Rozhodcovskym rozsudkom
sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva nepredvidala alebo sa nim rozhodlo
0 veci, ktora je vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania. Staly rozhodcovsky sud
nebol ustanoveny v sulade so zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a uvedeny nedostatok méze mat vplyv na vysledok sporu. Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti podla § 53 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Staly
rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci Zalobca jeho nariadenie navrhoval a z okolnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie ustneho pojednavania dévodne vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma preto, Zze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s jeho uvedenymi navrhmi a
tvrdeniami pri¢om toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu. V konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré Zalobca predloZil,
nevykonal nim navrhované dékazy a neumoznil mu predlozit dékazy, &im toto pochybenie mohlo mat’
vplyv na vysledok sporu. Staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok sporu, pri€¢om vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca. Rozhodcovsky rozsudok ho zavazuje na
plnenie, ktorého povahu povazuje za objektivne nemoznu, pravom nedovolenu, odporujucu dobrym
mravom, pri¢om vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca listinné ddkazy a to: Zmluvu o Uvere €. 8100038549
zo dna 16.06.2011, rozhodcovsky rozsudok so sp. zn. RK-PC-1479/13-LP zo dna 01.10.2013 a
upovedomenie o zacati exekucie so sp. zn. EX 390/15 zo dna 24.02.2016.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 27.11.2019 (&.1.35) Ziadal Zalobu zamietnut
predovSetkym z doévodu zmeSkania prekluzivnej 3-mesacnej lehoty na podanie Zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku nakolko tuto mozno podat v lehote 30 dni odo dna doruéenia rozhodcovského
rozsudku uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok, bol vydany dfia 10.06. 2013, pravoplatny je dna 25.11. 2013 a
Zalobca podal Zzalobu na sud po uplynuti tejto lehoty.

Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, Ze rozhodcovska zmluva (dalej len RZ)
nevymedzuje okruh sporov, ktoré sa mézu prejednat’ v rozhodcovskom konani s poukazom na Bod
5 RZ. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom a jej uzatvorenie nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a sucasne, Ze dlZnik nie je povinny prijat navrh
danej rozhodcovskej zmluvy (bod 2) Naviac podla bodu 7 RZ diZnik mohol odstupit od rozhodcovskej
zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Zalobca teda mohol nepristipit na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut' zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch
bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu zmluvy o revolvingovom uUvere. Poukazal na rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dfia 31.01.2014, Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dria 10.12.2013 a Krajského sudu Presov, sp. zn. 13C0/111/2014, zo dna
01.10.2015.

Z formul&cie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uvere mdzu byt rieSené
bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sidom. Rozhodcovska zmluva vyber
spbsobu rieSenia sporov zo zmluvy a tiez vyber rozhodcu ponechava na Zalobcu, ktorym moze veritel
ako aj spotrebitel. Spotrebitel tak podanim Zaloby na rozhodcovsky sud nestraca pravo branit' sa v
konani.

Tvrdenie Zalobcu, Ze nemal moznost sa oboznamit' s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu a
podmienkami rozhodcovského konania povazoval za nedévodné nakolko zalobcovi boli v Obchodnom
vestniku zakonom predpisané dokumenty dostupné tak pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy, ako aj
pocas lehoty na odstupenie od nej &i po€as spotrebitelského rozhodcovského konania. V zmysle v tom
Case platnej pravnej Upravy, zverejnenie udajov v Obchodnom vestniku sa povazuje za ich spristupnenie
vSetkym tretim osobam. MozZnost oboznamit sa s predpismi rozhodcovského sudu a s pravidlami
rozhodcovského konania objektivne existovala nielen v ¢ase uzavretia tak RZ, ale aj po€as plynutia
lehoty na odstupenie od tejto zmluvy &i kedykolvek nasledne.



5. Zalobca vo svojom podani doruéenom sudu dna 27.02.2020 (&.1.45) uviedol, Ze Zalobcom bola
zachovana lehota na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku, nakolko Zalobca podal tuto
zalobu v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Upovedomenie o zaCati exekucie
bolo Zalobcovi doruené dfia 29.02.2016 a v lehote 15 dni bola na konajuci sud doruena Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sucasne poukazal na ustanovenia § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku uc¢inného od 01.01.2016 do 30.06.2016, § 46 ods. 3 zakona &. 335/2014 o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2015 do
30.06.2016 a § 73 ods. 2 zakona &. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.01.2015 do 30.06.2016 ako aj rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 15.08.2017 sp. zn. 13CoSr/1/2016.

V dalSom vo svojom vyjadreni k otazke neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava zo dfia 07.05.2019 sp. zn. 9Co/72/2019 ale predovSetkym na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo dna 16. januara 2013, ktory
konstatoval, Ze ,rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, pricom
slobodnd véfa vyZaduje informéacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom,
€o ta ktora volba konkrétne znamena. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit' sa
pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany
dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za
individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde
o individudlne vyjednanu zmluvnud podmienku je teda stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej
zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €¢o je dany pripad.“ Zaroven Zalobca
konstatoval, Ze zmluvna podmienka sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len tym, Ze s fiou
spotrebitel nevyjadri nesuhlas a dodato€ne neodstupi nakolko ,nevyuZitie odstupenia od neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky nerobi dolozku individualne vyjednanou, odstupenie od zmluvnej podmienky
prichadza do Gvahy za predpokladu, Ze je platna. Odstupit od zmluvy tak bolo mozné iba v pripade, Ze
by bola zmluva platna. Od podiatku absolutne neplatnej zmluvy sa uc€inne odstupit neda. Ak je zmluva od
zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na jej dodato¢né zrusenie (rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dia 29.11.2012, sp. zn. 6 CoE 256/2012,)

Tvrdenie Zalobcu, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou pre poskytnutie uveru,
resp. pre uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere povazoval za nepravdivé a nespravne, nakolko
z vopred formulovaného textu bez moznosti zmeny obsahu rozhodcovskej zmluvy spotrebitelom vSak
tato skutoCnost nevyplyva a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in zo dra 08.08.2018 sp.
zn. 5CoSr/2/2018.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dnha 12.05.2020 (&.1.58) Ziadal Zalobu zamietnut
z dévodu zmeSkania prekluzivnej 3-mesacnej lehoty na podanie Zaloby. Rozhodcovsky rozsudok bol
vydany dia 10.06.2013, pravoplatnost nadobudol dfia 25.11.2013 a vykonatelnost drfia 29.11.2013.
To znamena, Ze lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku uplynula v roku
2013 a zalobca podal Zalobu na sud az v marci 2016. Poukdzal na § 243d ods. 2 Exekuéného
poriadku podla ktorého na exeku¢né konania zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfa osobitného predpisu 4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouZiju
predpisy uc€inné do 31.decembra 2014. Tato zakonna Uprava potom neumozfiuje podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoZe predpisy ucinné do 31.decembra 2014 Ziadne pravo na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni od doruéenia upovedomenia o
zacati exekucie neupravovali.

7. Podla § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sud nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie.

8. Sud podra § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.



9. Podla § 182 CSP ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skon&enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje za
potrebné vykonat' dalSie dbkazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

10. Podla § 219 ods. 2 prvej vety CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon¢eni pojednavania,
ktoré vyhlaseniu predchadzalo.

11. Sud nariadil na den 08.09.2020 pojednavanie, na ktoré Zalobca a jeho pravny zastupca nedostavili,
z dévodu zachovania hospodarnosti konania navrhli vec prejednat’ a rozhodnut’ v ich nepritomnosti
pisomnym podanim zo dfia 19.06.2020. Sud preto podla § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti, na
ktorom podla § 182 CSP vyhlasil dokazovanie za skonéené a podfa § 219 ods. 2 prvej vety CSP vyhlasil
tento rozsudok. Pravny zastupca Zalovaného sa dostavil.

12. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, precitanim listinnych dékazov
a to: Zmluvy o uvere &. 8100038549 zo diia 16.06.2011, rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-
PC-1479/13-LP zo dna 01.10.2013, upovedomenim o zacati exekucie so sp. zn. EX 390/15 zo dha
24.02.2016., obsahom pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v
Zilina so sidlom v tom &ase Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina sp. zn. RK-PC-1479/13-LP, &im vykonal
dokazovanie v8etkymi dokazmi, ktoré strany sporu navrhli a oznadili a za preukdzané mal nasledovné
skutkové zistenia:

13. Z obsahu spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sad v Zilina sp. zn. RK-
PC-1479/13-LP sud zistil z prilozenej zmluvy, Ze Zalovany ako pravnicka osoba podnikatel podnikajuci
v oblasti poskytovania Uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov a Zalobca ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, uzatvorili diia 16.06.2011 zmluvu o spotrebitelskom uUvere (dalej len ,zmluva
€. 1%), predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi uver v sume 1500 eur, ktory
bol Zalobca povinny splatit v 36 pravidelnych tyzdennych splatkach po 85,15 eur. Na zaklade v tomto
spise zaloZzenej Rozhodcovskej zmluvy €. 8100038549 zo diia 17.06.2011 strany sporu uzavreli tuto
rozhodcovsku zmluvu a dohodli pravomoc rozhodcovského sudu - Staleho rozhodcovského sudu
Victoria rozhodcovsky sud v Zilina (dalej len ,rozhodcovsky sud“), na rieSenie sporov vzniknutych z
predmetnej zmluvy.

14. Zalovany podal diha 05.06.2013 na Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline
Zalobu, ktorou sa domahal, aby rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 1622,58 eur
spolu s urokmi z omeskania a zmluvnou pokutou . Zalovany svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca si
nesplnil svoje zavazky zo zmluvy o Uvere €. 8100038549 zo dia 16.06.2011, kedZe nevratil Zalovanym
poskytnuty uver.

15. Zalobca k rozhodcovskej Zalobe vo svojej Zzalobnej odpovedi zo diia 21.08.2013 uviedol, Ze Ziada,
aby mu bola dana mozZnost splacat’ uver v mesaénych splatkach vo vySke 200,00 eur.

16. Rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom zo dria 01.10.2013 rozhodcovskej Zalobe
Zalovaného v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 1622,58 eur, zmluvnu
pokutu vo vyske 0,065 % denne a urok z omeskania vo vySke 2,525 % ro&ne: zo sumy 85,15 eur
od 15.01.2012 do 07.02.2012, zo sumy 85,15 eur od 15.02.2012 do 16.02.2012, zo sumy 85,10 eur
od 15.12.2012 do 07.01.2013, zo sumy 4,73 eur od 08.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 85,15 eur od
15.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 85,15 eur od 15.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 85,15 eur od
15.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 85,15 eur od 15.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 1277,25 eur od
22.04.2013 do zaplatenia, a to az do dna, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania
dosiahne celkovo sumu 1500,00 eur, pricom odo dfa nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je
Zalovany povinny platit Zalobcovi iba urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 1622,58 eur do
zaplatenia a poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 49,79 eur a trovy pravneho zastupenia vyske
285,03 eur.

17. Zalobca predmetny rozhodcovsky rozsudok prevzal diia 25.11.2013, pric¢om diia 08.03.2016 podal
na sud zalobu o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku.



18. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany dria 10.06.2013, pravoplatnost nadobudol dfa 25.11.2013
a vykonatefnost' difa 29.11.2013 a Zaloba o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku bola
Zalobcom sudu doru€ena podfa peciatky dorucenia dhia 08.03.2016. Tieto skuto€nosti strany sporu
nesporovali.

19. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zédkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni G&innom
do 31.12.2014 (dalej len ,zékona €. 244/2002 Z.z.“) Tento zakon upravuje rozhodovanie majetkovych
sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych a obcianskopravnych
vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike.

20. Podfa § 40 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. ucastnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a)
rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, c) jeden z
uCastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci,
na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a ugastnik rozhodcovského konania tuto okolnost
v rozhodcovskom konani namietal, e€) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny
zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania
vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,
f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola poruSena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podla osobitného zakona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

21. Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. ak podd ucastnik rozhodcovského konania Zalobu
na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh u&astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

22.Podla § 41 ods. 1 zékona &. 244/2002 Z.z. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote 30 dni odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

23. Podla § 41 ods. 2 z&kona €. 244/2002 Z.z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu
podla § 40 pism. h) mozno podat v lehote 30 dni odo dha, ked sa ucastnik rozhodcovského konania
ktory podava Zalobu, dozvedel o dévode obnovy konania, alebo odo dia, ked ho mohol po prvykrat
uplatnit, najneskér vSak do troch rokov odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku.

24. Podla § 42 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. ustanovenia tykajuce sa zruSenia rozhodcovského rozsudku
nemézu ucastnici rozhodcovského konania v rozhodcovskej zmluve vylucit okrem dévodu podla § 40
pism. h).

25. Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla §
40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzjomnej Zalobe.

26. Podla § 43 ods. 2 zadkona €. 244/2002 Z.z. ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako
je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu¢astneni na zruSenom
rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa u€astnici konania
nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podla § 8.

27. Podla § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2015 do 30.06.2016 ak bol podany navrh na



zacatie exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok
podla osobitného predpisu aj v exekucii.

28. Podla § 73 ods. 2 zakona €. 335/2014 o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2015 do 30.06.2016 na trvanie a plynutie lehoty
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora za&ala plynut pred 1. januarom 2015, sa
pouZziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

29. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku u&inného od 01.01.2016 do 30.06.2016 exekutor
povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu 4e a d) v upovedomeni o za€ati exekucie poudi
povinného, ktory je spotrebitefom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat’ aj vzor
Zaloby podla osobitného predpisu.

30. Podla § 243d ods. 2 Exeku¢ného poriadku na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu 4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

31. Dbvody, pre ktoré sa mdze ulastnik rozhodcovského konania Zalobou podanou na prislusny sud
domahat zruSenia rozhodcovského konania taxativne vymenuvava ustanovenie § 40 ods. 1 zakona €.
244/2002 Z.z.(v zneni u€innom v ¢ase podania Zaloby Zalobcom). Tieto dévody mézeme rozdelit do
viacerych skupin.

32. Prva skupina dovodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku sa tyka pravomoci rozhodcovského
sudu prejednat a rozhodnut danu vec, teda napriklad ak by bol rozhodcovsky rozsudok vydany vo veci,
ktora nemo6ze byt predmetom rozhodcovského konania (kedZze rozhodcovsky sud neméze rozhodovat
o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, o osobnom
stave, veci suvisiace nutenym vykonom rozhodnuti alebo veci, ktoré nutenym vykonom rozhodnuti),
alebo ak by jeden z uc€astnikom rozhodcovského konania popieral platnost rozhodcovskej zmluvy,
ktora zaklada pravomoc rozhodcovského sudu prejednat’ spor alebo ak by rozhodcovsky sud rozhodol
o veci, na ktoru sa rozhodcovskd zmluva nevztahovala a u€astnik rozhodcovského konania by tuto
okolnost namietal. Do druhej skupiny dévodov mozZno zaradit’ procesné pochybenia rozhodcovského
sudu a to ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud
alebo rozhodcovsky sud (teda ak je dana prekazka res iudicatae), alebo ak u€astnik rozhodcovského
konania, ktory mal byt zastupeny zédkonnym zastupcom, nebol takymto zastupcom zastupeny, resp.
jeho zastupca nebol na takéto zastupenie splnomocneny a jeho ukony neboli ani dodatoéne schvalené
(teda ak bol dany nedostatok procesnej spbsobilosti u€astnika rozhodcovského konania samostatne
konat pred rozhodcovskym sudom), alebo ak rozhodcovsky sud porusil zdsadu rovnosti u€astnikov
konania a teda jedného z nich oslabil v moznosti uplatnenia alebo branenia svojho prava. Tretia skupina
dovodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku sa tyka osoby rozhodcu a zahrfiuje pripade, ak sa na
vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého
vylucenie u€astnik rozhodcovského konania nemohol nie bez svoje viny dosiahnut. Rovnako sem mozno
zaradit aj pripad, ak bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu (resp. aj u€astnika
konania alebo znalca), za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Stvrta skupina dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku zahfia zvy$enu ochranu spotrebitela,
kedZe pre zruSenie rozhodcovského rozsudku staci, ak pri rozhodovany v rozhodcovskom konani
boli porusené vSeobecné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, o znamena, Ze stadi ak
rozhodcovsky sud neposkytol taki ochranu spotrebitelskych prav spotrebitefa, aka by mu mala
prindlezat. Posledna skupina dévodov, pre ktoré mozno zrusit' rozhodcovsky rozsudok koreSponduje
s dévodmi, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podfa osobitného predpisu (t.j. vtedy platného
a ucinného Obcgianskeho sudneho poriadku), avSak ide o dispozitivne ustanovenie a preto si danost
takéhoto dévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku mézu u&astnici rozhodcovského konania v
rozhodcovskej zmluve vyludit.

33. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou Zalovaného, &i Zalobca podal Zalobu na zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku v€as. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria



rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina sp. zn.: RK-PC-1479/13-
LP, sud zistil, Ze Zalobca prevzal rozhodcovsky rozsudok 25.11.2013, t. j. diiom 26.11.2013 zacdala
plynut lehota v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Zak. €.244/2002 Z.z.. Poslednym dfiom lehoty bol
den 27.12.2013. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany dha 10.06.2013, pravoplatnost’ nadobudol dna
25.11.2013 a vykonatelnost diia 29.11.2013. Zalobca v8ak podal Zalobu na zru$enie predmetného
rozhodcovského rozsudku az dria 08.03.2016 t. j. po viac ako dvoch rokoch a dvoch mesiacoch na
Okresnom sude Bratislava lll, teda po lehote stanovenej v § 41 ods. 1 Zak. €. 244/2002 Z.z.. Tato
skuto€nost' medzi stranami sporna nebola a ani Zalovanym nebolo popierané prebiehanie exekuéného
konania na zaklade upovedomenia o zaCati exekucie so sp. zn. EX 390/15 av8ak az zo dnia 24.02.2016.
Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana az po uplynuti zakonnej lehoty
a preto tuto zamietol, nakolko v zmysle § 243d ods. 2 Exekué&ného poriadku predpisy ucinné do
31.decembra 2014 Ziadne pravo na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 15
dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekulcie neupravovali. Tvrdenie zalobcu, ze Zalobcom bola
zachovana lehota na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku, nakolko Zalobca podal tuto
Zalobu v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie je potom nespravna a poukazanie
narozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 15.08.2017 sp. zn. 13CoSr/1/2016 je nenaleZité,
pretoZe sa tyka inych skutkovych a ¢asovych okolnosti podania Zaloby o neplatnost’ rozhodcovského
rozsudku. Dal$imi skutoénostami namietanymi Zalobcom sa uz preto nezaoberal.

34. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo driia 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal v8etky dbkazy
navrhnuté stranami, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré dékazy
sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

35. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

38. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnym v konani
bol Zalovany a preto mu sud priznal narok na ndhradu trov konania od Zalobcu v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie vo vyroku I. nie je pripustné ( 356 ods. 1 pism. a) CSP) okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.
Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Proti rozsudku vo vyroku Il. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



