Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6920200689

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6920200689.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore Zalobcov: 1/ S. R., H..
XX XX XXXX, C. F., V.. A. C. C.. XXXX/X a 2/ M. M., H.. XX.XX.XXXX, C. C., V.. E. C.. X obidvaja pravne
zastUpeni: JUDr. Zuzana Simova, advokatka so sidlom Lugenec, Ul. M. Razusa &. 32 proti Zalovanému:
k-art, s.r.o. so sidlom Rimavskéa Sobota, Ul. Malohontska &. 1075/18, ICO 50 316 532 o zaplatenie sumy
13 000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I/ Zalovany j e p o v in ny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne sumu 13 000,- eur s
5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 13 000,- eur od 15.03.2019 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I/ Konanie v Casti o zaplatenie 5 % rocného Uroku z omeskania zo sumy 13 000,- eur od 05.03.2019
do 14.03.2019 zastavuje.

ll/ Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali zaviazat Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 13 000,- eur s 5 % roEnym urokom z omeSkania zo sumy 13 000,- eur od 05.03.2019
do zaplatenia.

1.1 Zalobu odévodnili tym, Ze medzi nimi ako objednavatelmi a Zalovanym ako zhotovitelom bola
diia 10.01.2018 uzavreta Zmluva o dielo, predmetom ktorej bol zavazok zhotovitela zhotovit' pre
objednavatelov dielo - vystavbu malometrazneho Ekominidomu. Zalovany sa v zmysle Zmluvy o dielo
zaviazal zhotovit malometrazny Ekominidom bez vad

a v dohodnutej dobe a to podla projektovej dokumentacie vypracovanej zalovanym, ktora mala tvorit
neoddelitelnu sucast Zmluvy o dielo, ¢o sa vSak nestalo.

1.2 Miestom realizécie diela bola obec S. S., ktory Udaj véak v Zmluve o dielo nie je uvedeny.

1.3 Zalobcovia 1/ a 2/ ako objednavatelia sa zaviazali v zmysle Zmluvy o dielo, dielo prevziat a za jeho
vykonanie zaplatit dohodnutd zmluvnu cenu.

1.4 Cas plnenia bol v zmysle Zmluvy o dielo dohodnuty tak, Ze termin zahajenia prac mal byt najneskor
do 14 dni od doruCenia fotoképie vyjadrenia stavebného Uradu ohladne realizacie Ekominidomu, s
doloZkou pravoplatnosti, zhotovitefovi. Doteraz nebolo zhotovitelovi doruéené vyjadrenie stavebného
uradu, CiZze stavebné povolenie na zacatie stavby Ekominidomu eSte nebolo vydané a zhotovitel napriek
tomu uz uctoval, resp. inkasoval od Zalobcov 1/ a 2/ objednavatelov za prace, ktoré nerealizoval.
Zalobcovia 1/ a 2/ dfia 09.05.2018 poukazali Zalovanému prostrednictvom internet bankingu sumu 13
000,- eur, doteraz im v8ak zo strany Zalovaného ako zhotovitela nebola doruéena Ziadna faktura.



1.5 Zalobcovia 1/ a 2/ po zaplateni prvej splatky ceny diela opakovane kontaktovali Zalovaného a
doZadovali sa informacie kedy zane s realizaciou Ekominidomu a tieZz sa doZadovali informacie na ¢o
boli pouZzité nimi zaplatené finanéné prostriedky v sume 13 000,- eur.

1.6 Zo strany Zalovaného su€asne dochadza k podvodnému konaniu s podozrenim na spachanie
trestnej Cinnosti, pretoze zacal s realizaciou stavby pred vydanim stavebného povolenia (osadenie
zakladovych patiek v rozpore s rozhodnutim Obce S. S. o umiestneni stavy &. OcU/PS/2018/109/1582/
TJ zo dia 25.05.2018).

1.7 Po mnohopoc&etnych dopytoch na Zalovaného, pre€o nezacal s realizaciou stavby a po zisteni, Ze na
vystavbu Ekominidomu nie je vydané stavebné povolenie, Zalobcovia 1/ a 2/ dfa 29.01.2019 odstupili
od Zmluvy o dielo. Odstupenie bolo Zalovanému doru¢ené diia 04.03.2019.

1.8 Zalobcovia 1/ a 2/ poukéazali na to, Ze stavebné povolenie nebolo vydané aj z tohto dévodu, ze
Zalovany stavebné zaklady - zakladové patky postavil v rozpore s rozhodnutim Obce Plavecky Stvrtok
o umiestneni stavby &. OcU/P$/2018/109/1582/TJ zo dia 25.05.2018, v ddsledku &oho sa tieto zaklady
stali neodstranitelnou vadou diela a pre zalobcov 1/ a 2/ ako objednavatelov, neupotrebitelné.

1.9 Zalobcovia 1/ a 2/ pravne argumentuji tym, Zze v zmysle &l. Il bodov 1,2 Zmluvy o dielo sa Zalovany
zaviazal ako zhotovitel vykonat' pre zalobcov 1/ a 2/ ako objednavatelov vystavbu Ekominidomu a
to bez vad, v dohodnutej dobe a podla projektovej dokumentéacie vypracovanej zalovanym, ktora mala
tvorit neoddelitelni sucast Zmluvy o dielo. Miesto realizacie diela bola obec S. S.. Tieto udaje vsak v
Zmluve o dielo chybaju, preto je Zmluva o dielo neurdita, €o spbsobuje jej neplatnost. V &l. IV bode 1
Zmluvy o dielo sa zmluvné strany dohodli na termine zahajenia realizacie diela a to najneskér do 14
dni odo dna dorucenia fotoképie vyjadrenia stavebného uradu na realizaciu Ekominidomu s doloZkou
pravoplatnosti, zhotovitelovi. Termin ukon&enia vystavby diela bo dohodnuty 4 mesiace od terminu
skuto€ného nastupu. Takto ureny termin zacatia a ukon€enia zhotovenia diela povazuju za neurcity,
Co takisto spdsobuje neplatnost Zmluvy o dielo.

1.10 Poukdzali na ust. § 489, § 451 ods. 1 a § 642 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, V zmysle ust. §
642 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika az do zhotovenia diela mézZe objednavatel od zmluvy odstupit, je
vSak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel neméze
ich vysledok pouzit inak a nahradit mu uéelne vynaloZené naklady. Objednavatel je opravneny odstupit
od zmluvy aj vtedy, ak je

zrejmé, Ze dielo nebude v€as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu
ani v poskytnutej primeranej lehote.

1.11 Na zaver Zalobcovia 1/ a 2/ konStatovali, Ze medzi nimi a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah
vyplyvajuci z ust. § 631 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, z ktorého obidvom zmluvnym stranam vyplyvaju
vzajomné prava a povinnosti. Zo strany Zalovaného doslo k viacerym poruSeniam zmluvnych ako aj
zakonnych povinnosti a najma k zasadnému poruseniu tohto zavazkového vztahu a to nevykonanim
Casti diela, za ktoré si Zalovany ako zhotovitel vyuétoval cenu, ktora mu bola zo strany Zalobcov 1/ a
2/ zaplatena bez pravneho dbévodu, z €oho plynie Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil, kedZe ziskal
majetkovy prospech od zalobcov 1/ a 2/ plnenim v celkovej vyske 13 000,- eur, bez pravneho dévodu.
1.12 Podanim zo dria 31.08.2020 zastupkyna Zalobcov 1/ a 2/ upresnila skutkovu podstatu pravneho
doévodu uplatneného naroku ako narok na vydanie bezdévodného obohatenie plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol.

2. Sud postupom podfa ust. § 167 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.)
uznesenim zo dna 23.04.2020, ¢&. 13Csp/15/2020-37 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe,
ktorda mu bola doru€ena uplynutim uloznej doby s fikciou douréenia dfia 14.05.2020.

3. Zalovany sa vyjadril podanim zo diia 24.05.2020. Vo vyjadreni uviedol, Ze do dnesného dria nebolo
vydané stavebné povolenie, ¢o je fakt s ktorym sa stotoZruje. Na zaklade tejto skutoCnosti teda
doteraz z jeho strany nemali byt vykonané Ziadne prace na stavbe Ekominidomu a preto kontrola
faktur je bezpredmetna. Napriek tymto skutoCnostiam vSak na naliehanie zo strany Zalobcov, v
snahe im vyhoviet v kat. Uzemi S. S. na parcele Zalobcov uz septembri 2018 zhotovil zakladové
patky na stavbu Ekominidomu. Rovnako v tom ¢&ase boli zhotovené v3etky prefabrikované diely na
zhotovenie stavby. Vymeranie miesta osadenia a zhotovenie pétiek, rovnako aj prefabrikovanych dielov
sa realizovalo na zaklade projektovej dokumentéacie, pricom zalobca p. R. bol osobne na prevadzke
Zalovaného v Rimavskej sobote prekontrolovat vyrobené prefabrikované dielce. Dalej uviedol, ze
medzi nim a Zalobcami sa uskutoCnilo stretnutie v advokatskej kancelarii v Bratislave, na ktorom
stretnuti predloZil navrh, Ze zhotovené konStrukcie na vlastné naklady uvedie do stavu, ktory bude
v sullade s vydanym stavebnym povolenim. Sudasne za ucelom urychlenia vybavenia stavebného
povolenia vypracoval zmenu projektovej dokumentacie, ktori pozadovali Zalobcovia. Vypracovanu
zmenu projektovej dokumentéacie so vSetkymi Ziadostami na prislusné organy a institucie, kde bolo



potrebné Ziadat o suhlas k stavebnému povoleniu, dorucil postovou zasielkou. Na zaver uviedol, ze
Zalobu nepovaZzuje za dévodnu, pretoze s finanénymi prostriedkami poukazanymi na jeho ucet bolo
naloZzené v zmysle zmluvy.

4. \/yjadrenie Zalovaného sud postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. dorudil zastupkyni Zzalobcov
03.06.2020 dnia s tym, Ze jej umoznil sa k nemu vyjadrit. Zastupkyna Zalobcov sa vyjadrila podanim
zo dia 12.06.2020. Vo vyjadreni uviedla, Ze zalovany projektovi dokumentaciu neposlal na prislusny
stavebny Urad a to ani po opakovanych vyzvach. Projektova dokumentacia bola chybna, nespifiala
zdkonné poZiadavky, chyby neboli Zalovanym odstranené. Do dnedného dia nebolo Zalobcom doruéené
stavebné povolenie na zadatie stavby. Zalovany ako zhotovitel napriek tomu Gétoval za prace, ktoré
nerealizoval. Je pravdou, Ze Zalovany mal na sklade nejaky skelet s konstrukciou, aviak zalobcom
nebolo jasné, Ze &i su to veci vyrobené pre ich dom, alebo pre dom niekoho iného. Doteraz im Zalovany
nedorudil Ziadne faktury, napriek tomu, Ze ho opakovane kontaktovali a dozadovali sa informécie, kedy
zacéne s realizaciou stavby Ekominidomu, kde a na €o boli pouzité

Zalobcami zaplatené finanéné prostriedky, relevantni odpoved vSak nedostali. Je zrejmé, Ze tak
vysoku sumu ako je 13 000,- eur Zalovany nemohol pouZit na vyhotovenie zakladovych péatiek.
Potom, ¢o Zalovany po mnohopoCetnych dopytoch zo strany Zalobcov a zaplateni sumy 13 000,-
eur, nezacal s realizaciou stavby a po zisteni, Ze stavebné povolenie nebolo vydané, Zalobcovia od
Zmluvy o dielo odstupili diia 29.01.2019, ktoré odstupenie bolo Zalovanému doru€ené diia 04.03.2019.
Stavebné povolenie nebolo vydané aj z dévodu, Ze Zalovany zakladové patky postavil v rozpore s
rozhodnutim Obce S. S. o umiestneni stavby &. OcU/PS/2018/109/1582/TJ zo dha 25.05.2018, na
zaklade €oho sa stali tieto patky neodstranitelnou vadou diela a pre zalobcov ako objednavatelov sa
stali neupotrebitefnymi.

5. Vyjadrenie Zalobcov bolo postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. doru€ené Zalovanému dna
08.07.2020 s tym, Ze mu bolo umoznené sa k nemu vyjadrit. Zalovany sa nevyjadril.

6. Sud v spore urcil termin pojednavania na defi 08.09.2020. Na pojednavanie sa ustanovil Zalobca 1/
a zastupkyna Zalobcov 1/ a 2/. Nedostavila sa Zalobkyfia 2/, ktorej neu€ast ospravedinila zastupkyna
Zalobcov. Tiez sa nedostavil sa zalovany, ktory doru¢enie predvolania ma vykazané marnym uplynutim
uloznej doby dfia 27.08.2020, pricom svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.
Sud postupom podla ust. § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti
Zalobkyne 2/ a zalovaného.

7. Pred zagatim pojednavania vo veci samej zastupkyna Zalobcov 1/ a 2/ vzala Zalobu v &asti o
zaplatenie 5 % ro¢ného Uroku z omeskania zo sumy 13 000,- eur od 05.03.2019 do 14.03.2019 spat
a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit.

7.1 Sud v sulade s tymto dispozitivnym ukonom zastupkyne Zalobcov 1/ a 2/ postupom podla ust.
§ 1745 ods. 2 C.s.p. konanie v Casti o zaplatenie 5 % ro¢ného Uroku z omeskania zo sumy 13 000,-
eur od 05.03.2019 do 14.03.2019 zastavil. Nad'alej predmetom sporu zostal narok Zzalobcov 1/ a 2/ na
zaplatenie sumy 13 000,- eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 13 000,- eur od 15.03.2019
do zaplatenia.

8. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zmluvy o dielo zo dria 10.01.2018,
odstupenia od zmluvy o dielo zo dfia 29.01.2019 vratane informacie o doruceni zasielky adreséatovi,
vyzvy na sucinnost zo dia 16.11.2018, odpovede na vyjadrenie zo dfia 25.03.2019, vypisu z obchodného
registra na Zalovaného, rozhodnutia Obce S. S. zo diia 25.05.2018, odpovede Obce Plavecky
Stvrtok zo diia 29.07.2020 a mailového podania Obce S. S. zo diia 04.08.2020, obozndmenim sa s
pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 15Csp/72/2019, konkrétne so Zzalobou a rozsudkom zo dha
13.12.2019, preditanim podstatného obsahu vyjadrenie zastupkyne Zalobcov zo dfia 31.08.2020 vratane
predloZenych listin: vypis z LV & XXXX, E..U.. S. S., vyfatok z mailovej komunikacie medzi stranami
sporu, vyzva na suginnost zo dfia 13.08.2020, odpoved Obce S. S. zo diia 19.08.2020 vratane fotografii
C KN parc. &. XXX/X, E..U.. S. S.

9. Podla ust. § 631 Obé&. zak., zmluvou o dielo zavazuje sa objednavateflovi ten, komu bolo dielo zadané
(zhotovitel diela), ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.

10. Podla ust. § 451 ods. 1 Ob&. zak., kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
11. Podla ust. § 451 ods. 2 Obé&. zak., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo

plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



12. Podla ust. § 642 ods. 1 Ob¢. zak., az do zhotovenia diela mbze objednavatel od zmluvy odstupit, je
vSak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel neméze
ich vysledok pouzit inak a nahradit mu u€elne vynaloZené naklady.

13. Podla ust. § 642 ods. 2 Ob¢. zak., objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je
zrejmé, Ze dielo nebude v€as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu
ani v poskytnutej primeranej lehote.

14.Podfa ust. § 274 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla ust. § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami.

15. Podla ust. § 275 C.s.p, odévodnenie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

16. Podla ust. § 32 ods. 5 pism. b/ Zak.¢. 305/2013 Z.z. o e- Governmente, elektronicka uradna sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doru€enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podfa toho, ktora skuto€nost’ nastane
skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

17. KedZe Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as predvolany (predvolanie
mal doru€ené uplynutim uloZnej doby dfia 27.08.2020), priCom svoju nepritomnost neospravedinil v€as
a vaznymi okolnostami a v predvolani bol poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie, sud vo veci rozhodol podfa ust. § 274 C.s.p. rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného

18. O naroku na prislusenstvo zalobou uplatneného naroku v podobe Urokov z omeskania sud rozhodol
podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. V tejto Casti Zalobu po Ciastoénom spatvzati posudil ako dévodnu. Pri
uréeni pocCiatku omeskania sud vychadzal z tohto, Ze Zalobcovia 1/a 2/ vyzvali Zalovaného na zaplatenie
sumy 13 000,- eur v odstupeni od zmluvy listom zo dfa 29.01.2019, ktory bol Zalovanému doruéeny
dria 04.03.2019. V tomto liste Zalobcovia 1/ a 2/ urcili Zalovanému lehotu 10 dni od jeho dorucenia na
dobrovolné pinenie sumy 13 000,- eur. KedZe Zalovany dobrovolne neplnil, dostal sa nasledujuci defi po
uplynuti 10- dfiovej lehoty na dobrovolné plnenie do omeskania, t.j. 15.03.2019 (odstupenie doru¢ené
dria 04.03.2019 + 10 dni = 14.03.2019). K pociatku omeskania bola sadzba ECB vo vyske 0 %, ktora
po zvyseni o 5 percentualnych bodov (zavazkovy vztah vznikol po 01.02.2013) predstavuje priznany 5
% zakonny urok z omeskania.

19. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a ust. § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcom 1/ a 2/, ako plne uspeSnym stranam sporu ohladne Zalovanej
istiny a to spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému, ako nelspesne;j
strane sporu, v rozsahu 100 %.

20. O vy3ke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I/ rozsudku odvolanie nie je pripustné,okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia § 356 pism. b/ C.s.p. V takom pripade
je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolanie sa podava na Okresny sud Rimavska Sobota v troch vyhotoveniach. O odvolani bude
rozhodovat’ Krajsky sud Banska Bystrica. Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezZitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§3650ds.1,2C.s.p



Proti vyrokom 1I/ a lll/ rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dia doruenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach. (§
355 ods. 2 C.s.p., § 357 pism. a/ C.s.p., § 357 pism. m/ C.s.p.).

Ak si Zalovany nesplni povinnost' ulozent mu tymto rozsudkom mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



