Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/28/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320201755

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:0SCA:2020:5320201755.3
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobkyne: O. M., F.. Y., D.. XX. XX. XXXX, N. XXX XX P. XXXX, zasttpena:
Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Duraj, so sidlom Sladkovi¢ova 1700, 022 01 Cadca, ICO: 50 416
456, proti zalovanému: A. G, F.. G., D.. XX. XX. XXXX, N. XXX XX P. XX3, v konani o nahradenie
prejavu vole, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje
Il. Ziadna zo strd4n sporu nema& narok nanahradu trov konania.

. Zruduje sa Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 7C/28/2020 - 42 zo dna
02. 07. 2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 25. 05. 2020 sa zalobkyha domahala nahradenia prejavu véle
Zalovaného ako predavajuceho uzavriet' so Zalobkyfou ako kupujicou kipnu zmluvu, predmetom ktorej
je predaj spornych nehnutefnosti z dévodu porusenia predkupného prava pri uzatvoreni kipnej zmluvy
medzi Zalovanym a O. G., ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1/2
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, kat. uzemie P. ako EKN €. XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere 2 409 m2, EKN &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 237 m2, EKN &. XXXX/X -
trvaly travny porast o vymere 111 m2.

2. Podanim doru€enym sudu dna 08. 06. 2020 podala Zalobkyrfia Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 7C/28/2020-42 zo diia 02. 07. 2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanému, aby nenakladal s nehnutefnostami zapisanymi na LV
€. XXXX pod B 11, v podiele 1/2, a to EKN €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 2 409 m2, EKN

€. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 237 m2, EKN &. XXXX/X - trvaly travny porast
o vymere 111 m2, nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi P., do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 7C/28/2020. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost dina 08. 07. 2020.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 12. 08. 2020 vzala Zalobkyria Zalobu a navrh na
vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat’' s odévodnenim, Zze po podani Zaloby a vydani
neodkladného opatrenia doslo medzi stranami sporu k mimosudnej dohode. Navrhla, aby sud konanie
zastavil, nakofko po podani Zaloby a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nastali okolnosti, ktoré
viedli k mimosudnej dohode a Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania a pravneho
zastupenia.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 262 ods. 1. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo
ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

5. Zalobkyna vyuzila svoje dispoziéné pravo disponovat so Zalobou a vzala Zalobu v celom rozsahu spéat.
Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu zaloby doS$lo skér nez sa zacalo pojednavanie, sud by na pripadny
nesuhlas zalovaného, ktorému bolo spatvzatie Zaloby doru¢ené dria 07. 09. 2020, so spatvzatim Zaloby
neprihliadal. Sud povaZoval zakonné podmienky pre zastavenie konanie v zmysle § 145 CSP v spojeni
s § 146 CSP za splnené a konanie z dévodu spatvzatia Zaloby zastavil.

6. Zalobkyfa uviedla ako dévod spatvzatia Zzaloby uzavretie mimosudnej dohody SO
Zalovanym. Zalovany tieto tvrdenia Zalobkyne nerozporoval. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze
nemozno konStatovat, Zeby niektora zo stran sporu procesne zavinila zastavenie konania, kedZe medzi
stranami doslo k uzavretiu mimosudnej dohody. Z uvedenych dbévodov sud podfa § 256 ods. 1 CSP
Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Zaroven sud v sulade s § 335 ods. 1 CSP zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené po zacati
konania vo veci samej uznesenim €.k. 7C/28/2020-42 zo dria 02. 07. 2020, kedZe konanie vo veci same;j
zastavil.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 zakona ¢. 160/2015 Z. z.).



