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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci opatrovanca A. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K.,
zastdpeného koliznym opatrovnikom M. L., pracovniCkou Okresného sudu Humenné, za Ucasti
opatrovnicky Z. E.A.G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, K. a za G&asti Mesta Snina, o zmenu
opatrovnika takto

rozhodol:

Sud odvolavacZ E., H.XXXXXXXX z vykonu funkcie opatrovnikaa ustanovuje A.E,
H.. XX XX.XXXX opatrovnika Mesto Snina. Mesto Snina je povinné zastupovat opatrovanca v rozsahu
jeho obmedzenia v spbsobilosti na pravne ukony.

odovodnenie:

1. Matka opatrovanca Z. E. podala diia 16. 02. 2017 na sud navrh, v ktorom Ziadala o zmenu opatrovnika
pre A. E., nar. XX. XX XXXX.

2.V navrhu uviedla, Ze sa chce vzdat opatrovnictva svojho syna z dévodu, Ze neustale poruduje jej rady,
pacha kradezZe a dopusta sa vytrznictva.

3. Na pojednévanl' dfia 26.09.2017 opatrovni€ka trvala na podanom navrhu, nakolko si so synom nevie
rady. Ziadala, aby ju sud z tejto funkcie odvolal, lebo opatrovnictvo svojho syna nezvlada.

4. Okresny sud Humenné uznesenim €. k. 8Ps/11/2017 zo dna 26.09.2017 odvolal Z. E., H..
XX XX.XXXX z vykonu funkcie opatrovnika, ustanovil opatrovnika A. E., a to Mesto Humenné, rozhodol,
Ze Mesto Humenné je povinné zastupovat opatrovanca v rozsahu jeho obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony.

5. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podalo odvolanie Mesto Humenné, ktoré
odbévodnilo tym, Ze sud nepoZiadal Mesto Humenné o predchadzajuci suhlas s ustanovenim za
opatrovnika. Mesto Humenné nepozna osobné, majetkové ¢i rodinné pomery A. E., nakolko A. E. nie je
obyvatelom mesta Humenné, ma trvaly pobyt hlaseny v meste Snina, a preto by malo byt za opatrovnika
ustanovené mesto Snina. Z tychto dévodov nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 23 CoP/7/2018 zo diia 31.05.2018 zrusil uznesenie sudu
prvého stupna a vratil mu vec na dalSie konanie.

7. Sud doplnil vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky a zastupkyne Mesta Snina, kde ma
opatrovanec trvaly pobyt.

8. Navrhovatelka na pojednavani dfia 08.09.2020 trvala na podanom navrhu a uviedla, Ze syn je od
20.07.2020 v psychiatrickom zariadeni.



9. Zastupkyria Mesta Snina na tom istom pojednavani uviedla, Ze pokial niet inej alternativy a moznosti,
prevezmu toto opatrovnictvo.

10. Podla § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzeni  spdsobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az § 277.

11. Podla § 248 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud rozhodne o obmedzeni  spbsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

12. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

13. Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

14. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

15. Podla § 277 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud dohliada na vykon funkcie opatrovnika.

16. V zmysle § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

17. Podla § 27 ods. 3 ObCianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

18. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. V zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

20. V danom pripade bol opatrovanec A. E. rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. k. 10Ps/5/2013
zo dna 28.05.2013 pozbaveny spbsobilosti na pravne Ukony a za opatrovniCku mu bola ustanovena
jeho matka Z. E.. KedZe matka poziadala o uvolnenie z tejto funkcie, nakolfko opatrovnictvo svojho
syna nezvlada a zastupkyna Mesta Snina na pojednavani dria 08.09.2020 uviedla, Ze Mesto Snina toto
opatrovnictvo A. E. prevezme, sud v sulade s § 27 Obcianskeho zakonnika rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



