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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Lesniakovou, dria 8. septembra
2020 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Trestného
poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Obvineni
K. P.R.J.S.C. A A, nar. XX. X. XXXX v E. F.S., trvale bytom L. XXX, okres E. F., zamestnany,

StanislavaZimaniov a, nar. XX. X. XXXX V. K., trvale bytom Z. H. XXX/XX, Z., okres K., zamestnana,

uznavaju sa za vinnych, ze

K. P., s ciefom ziskat neopravneny majetkovy prospech, po tom €o bol minimalne od 26. 7. 2010 -
27. 10. 2013 zamestnany v irsku, po navrate do Slovenskej republiky, ugelovo, na bliz&ie neuréenom
parkovisku pri Oravskej priehrade a v nezisteny def koncom roka 2013 uzatvoril pisomnu fiktivhu
pracovnu zmluvu (podla datumu na zmluve dna 16. 11. 2013) s obvinenou Stanislavou Zimaniovou,
podnikajicou pod obchodnym menom Stanislava Zimaniova - BEZPO, ICO: 46 231 234, Na Ostrvke
762/20, Nizna s dohodnutym maximalnym vymeriavacim zakladom, u€elovo na velmi kratke obdobie -
do 17. 5. 2014, motivovany snahou takto ziskat doklady preukazujuce jeho zamestnanie sa v Slovenskej
republike, ktoré boli potrebné pre spinenie podmienok pre nasledné vyplacanie davok v nezamestnanosti
v celkovej maximalnej vySke 4.817,10 eura, ktoré nasledne ako uchadza€ o zamestnanie aj poberal
poCas maximalnej doby - podporného obdobia Siestich mesiacov po podani ziadosti v Socialnej
poistovni - pobocke Liptovsky Mikula$, ziadost podal 20. 12. 2013, davka bola poistoviiou vypocitana z
vymeriavacieho zakladu za 13 dni zamestnania a poistenia (za dobu od 18. 11. 2013 do 30. 11. 2013),
v zamestnani mal vykonavat funkciu referenta bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, s dohodnutou
hrubou mesa&nou mzdou v sume 1.450,- Eur, pracovnu &innost v zmysle uzatvorenej zmluvy vSak nikdy
realne nevykonaval, pracovnu zmluvu a jej vypoved podpisovali obaja obvineni v ten isty deri, priCom
v pripade, ak by obvineny po navrate zo zahrani€ia nevykazoval pracovny pomer na Uzemi Slovenskej
republiky, jeho Ziadost o davku v nezamestnanosti by nebola s odkazom Nariadenie (ES) 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia kladne vybavena a davka v
nezamestnanosti by mu nebola priznana, ¢oho si boli obaja vedomi, obvinena Q. I. pracovnu zmluvu s
obvinenym uzatvorila iba v snahe zabezpecdit obvinenému podklady na ucelové a neopravnené ziskanie
davky v nezamestnanosti, konala zo ziStnych pohnutok, za finanénu odmenu, obvineny jej v zmysle
vzajomnej dohody poslal 2. 12. 2013 na ucet jej vedeny v prospech X. I., €islo IBAN: Q. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX sumu 750,- Eur, z ktorej si obvinena €ast ponechala a zvySnu sumu vo vySke 543,53
eura obvinenému ako fiktivnu mzdu zaslala na jeho ucet Cislo IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, pricom spolocne takto vylakali davku v podpore v nezamestnanosti v prospech obvineného v jej



maximalnej moznej vyske, €im Socialnej poistovni - pobocke Liptovsky Mikulas takto sposobili Skodu
vo vyske 4.817,10 eura,

teda

spoloénym konanim vylakali od iného iné plnenie z rozpoltu verejnopravnej institucie, ktorého
poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré obvineny
nespliial, a to tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke ich splnenia a sposobili E&inom vaésiu Skodu,

¢Cim spachali

Zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

1./ obvineny K. P.R. J. 8. C. A. A,

Podla § 225 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud vykon
trestu odnatia slobody podmiene€neod klad a a zaroved mu uklada probaény dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud urc€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona mu sud u klad a povinnost zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona mu sud ukla d & povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu v mieste trvalého pobytu obvineného.

Podla § 287 ods. 1 Trestného pgriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému
Socialnej poistovni Bratislaval ICO: 30 807 484, so sidlom ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, pobocka
Liptovsky Mikula$, so sidlom Sturova 34, Liptovsky Mikula$, Skodu vo vySke 4.817,10 eura.

2./ obvinena StanislavaZimaniova

Podla § 225 ods. 4 Trestného z&kona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon
trestu odnatia slobody podmieneCne o d klad & a zaroveit uklada probaény dohlad nad jej
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona jej sud ur ¢ uje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Trestného zakona jej sud u klad a povinnost podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona jej sud u klad a povinnost strpiet' nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu v mieste trvalého pobytu obvinenej.



Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud u k | a d & obvinenej trest zakazu c&innosti
ako zamestnavatel v akejkolvek podobe alebo splnomocnenec za iného zamestnavatela uzatvarat
pracovnu zmluvu alebo akukolvek zmluvu o obdobnom pracovnom pomere s inymi osobami ako
osobami blizkymi na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru $i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica &. k. 4T/2/2020-1098 zo dna 15. 6. 2020, pravoplatny dria 15. 6. 2020, v Casti tykajucej sa
obvinenej Stanislavy Zimaniovej, ktorym jej bol podla § 225 ods. 4, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, §
38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu vo vymere 4 roky s povinnostou podrobit sa v su€innosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu v skuSobnej dobe, pravidelne sa dostavovat k probanému a mediaCnému
uradnikovi a trest zadkazu Cinnosti, aby ako zamestnavatel v akejkolfvek podobe alebo splnomocnenec
zainého zamestnavatela uzatvarala pracovnu zmluvu alebo akukolvek zmluvu o obdobnom pracovnom
pomere s inymi osobami ako osobami blizkymi v trvani 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6dsmich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost, ktora ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j



z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

V Liptovskom Mikulasi, dha 8. septembra 2020



