Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15Csp/18/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519202640

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519202640.5
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska
gast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, zastlipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti zalovanému: E. F.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX,
o zaplatenie sumy 2.256,37 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca sa Zalobou zo diia 29.10.2019 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 2.256,37 eura s prisluSenstvom (Urokmi z omeskania) titulom dlhu zo Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 19.03.20009.

2. Okresny sud Piestany vo veci vydal dfa 10.03.2020 pod ¢.k. 15Csp/18/2019 - 80 platobny rozkaz, proti
ktorému podal zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej, preto Okresny sud PieStany uznesenim
€.k. 15Csp/18/2019 - 92 zo dna 7.5.2020 v zmysle ust. § 267 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) predmetny platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal narok Zalobcu s tym, Ze zmluva je neplatna a
Ze dIznu sumu 2.256,37 € uhradil, resp. zaplatil sumu 5.560,-€ (preplatil).

4. Pisomnym podanim zo dia 29.07.2020, pred zacatim predbezného prejednania sporu ako aj pred
zaCatim pojednavania vo veci samej, zalobca zobral svoju Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit.
Spatvzatie Zaloby nijako nezd6vodnil.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP, Zalobca méZe vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



10. Vzhladom na to, Ze Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né pravo a podanu zalobu vzal uginne spat, sud v
zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (vyrok I.). PretoZe bola Zaloba vzata spat’ skér nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu, ¢i pojednavanie vo veci samej a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 CSP,
stanovisko Zalovaného k spatvzatiu sud s poukazom na § 146 ods. 1 CSP nezistoval.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) podla § 256 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého zakonného ustanovenia v pripade zastavenia konania vznika strane pravo na
nahradu trov konania vo i protistrane, ak tato procesne zavinila zastavenie konania. V danom pripade
vzal Zalobca Zalobu spat bez uvedenia dévodu, a to po podani odporu Zalovanym. Z obsahu spisu pritom
nevyplyva, Zze by tak urobil pre spravanie Zalovaného po zac¢ati konania. Vychadzajiuc z uvedeného sud
ustalil, Zze konanie bolo zastavené v désledku nezdévodneného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu,
ktory svojim dispozi€nym procesnym ukonom zavinil zastavenie konania, a preto mu vznika povinnost
nahradit Zalovanému trovy, ktoré mu v konani vznikli. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti,
ktorym sa kon¢&i konanie, rozhodol len o naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti uznesenia; o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



