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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a Cleniek senatu
JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: X. V., nar. XX. X. XXXX, bytom
XXX XX B., B. 3, zastupeny splnomocnenym JUDr. Q. S., bytom XXX XX O., Y. XX, proti Zalovanym: 1/
X. V., nar. XX. W. XXXX, bytom XXX XX P., K. Q. XXXX/X, 2/ Q. V., nar. X. K. XXXX, bytom XXX XX P.,
J. G. 1. XXX/X, 3/ A. V., rod. B., nar. XX. U. XXXX, bytom XXX XX P., J. G. |. XXX/X, vSetci zastupeni
splnomocnenou advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, so sidlom Advokatska kancelaria 977 01 Brezno,
Ceskoslovenskej armady 5, o neplatnost darovacej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
o odvolani zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/61/2013-232 zo dfia
7. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 9C/61/2013-232 zo diha 07. maja 2019 zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej sud prvej indtancie alebo

okresny sud) vyrokom I. rozsudku urcil, Ze darovacia zmluva €. V 433/2010-626/2010 zo dna 26. maja
2010 (dalej len darovacia zmluva), uzatvorena medzi darkyrfiou A. V., rod. B., nar. XX. U. XXXX, r.¢.
XXXXXXIXXXX, bytom P., J. G. |. XXX/X (d'alej darkyria alebo Zalovana 3/) a obdarovanymi X. V., nar.
XX. W. XXXX, bytom P., K. Q. XXXX/X a Q. V., nar. XX. K. XXXX, bytom P., J. G. |. XXX/X predmetom
ktorej bolo darovanie bytu €islo XX na 8. poschodi, vchod &islo 2 v obytnom dome supisné ¢€islo XXX na
parcele C KN XXXX v k.U. P., zapisany na LV €islo XXXX a pozostavajuci z troch obytnych miestnosti
s prislusenstvom a podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach 8280/594695
(dalej darovany byt alebo byt) je voéi Zalobcovi neplatna. Vyrokom Il. urgil, Ze Zalovana 3 je vyluénou
vlastni¢kou darovaného bytu. Vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov prvoin§tanéného konania a priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. 'V odbévodneni rozsudku okresny sud konstatoval skutkovy a pravny zaklad

naroku zalobcu, ktory sa urovacou zalobou domahal uréenia, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi
darkyfiou a obdarovanymi je vocCi Zalobcovi neplatna a domahal sa ur€enia, Ze zalovana 3/ je vyluénou
vlastni¢kou darovaného bytu. Dalej uviedol Ze v rozsudku okresného sudu sp. zn. 14C/144/2003 zo
dna 02. jula 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len odvolaci sud) sp.
zn. 16C0/343/2009 zo dfia 25. marca 2010, pravoplatnym dfia 29. aprila 2010 a vykonatelnym dra 03.
maja 2010, bola Zzalovana 3/ v rdmci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej BSM) zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.800,57 eur v dvoch splatkach a to prvu splatku v sume
3.900,28 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a druht v sume 3.900,29 eur do 300 dni
od pravoplatnosti rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok. Zalovana 3/ v8ak neuhradila uveden
pohladavku a preto, podal exekuény navrh a od jula 2010 prebieha bezuspesSne exekuéné konanie
vedené pod sp. zn. EX 124/2010 na Exekutorskom urade JUDr. Juraja KaSinského v Banskej Bystrici.
Zalovana 3/ po oboznameni sa s rozsudkom krajského stdu o vyporiadanie BSM t&elovo darovacou



zmluvou darovala byt Zalovanym 1/ a 2/. Navrh na vklad bol na Okresny urad Detva, odbor katastralny,
doru€eny a zaregistrovany dna 02. juna 2010 a vklad vlastnickeho prava bol v rdmci urychleného
katastralneho konania povoleny dfia 07. juna 2010. Preto sa domahal urenia, Ze darovacia zmluva je
neplatna podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
0Z), kedZe podla jeho nazoru ilo zjavne o pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi.

1.2. Procesna obrana Zalovanych 1/, 2/ a 3/ spocCivala predovSetkym na tvrdeni, ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy a ureni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam.

1.3. Okresny sud pravne posudil uplatneny narok Zalobcu podlfa § 137 pism. c)
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich (dalej CSP). V oddvodneni
rozsudku okrem iného uviedol:

1.4. ,Sporné v konani bolo, €i vo veci je naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti darovacej zmluvy.
V konani o neucinnost darovacej zmluvy bolo preukazané, Ze k darovaniu doslo Spekulativne zo strany
vSetkych troch Zalovanych v tomto konani, za u€elom poSkodit Zalobcu a neumoznit mu vyrovnanie zo
strany Zalovanej v lll. rade. KedZe Zalovana v lll. rade tvrdi, Ze nemé Ziaden majetok, jedina moznost
je dosiahnut zmenu vlastnika opatovne na fiu bytu, aby sa dostal tento byt do exekuéného konania
ako jej majetok a aby mohla byt uspokojena pohladavka Zalobcu, ktora 10 rokov nie je uspokojena.
Zalobca méa preukazany pravny zaujem na uréovacej zalobe z tych dévodov. Z rozsudku Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky 2Cdo 155/2007 vyplyva, Ze zalovani nemézu byt exekuéni vlastnici, rozsudok
NS, ktory potvrdil rozsudok krajského sudu, Ze pokial déjde k prevodu nehnutelnosti v rozpore s dobrymi
mravmi tak skuto€nost, Ze existuje sudne rozhodnutie o neucinnosti zmluvy o prevode nebrani konaniu
o neplatnost’ o prevode nehnutefnosti, lebo len takéto mdze byt pre kataster a dalSie konanie pravne
relevantné. Z dalSieho rozhodnutia vyplyva, Zze u€astnikmi exekuéného konania nemézu byt dalSi
vlastnici nehnutelnosti tak ako v tomto pripade sa jedné o Zalovanych v I/, 1/, ale mbézZe byt len ten vlastnik
nehnutelnosti, ktory ju nezdkonne a neplatne previedol a preto je potrebné rozhodovat' o neplatnosti
prevodu. Z rozhodnutia vyplyva, Ze pokial neddjde v ur€ovacom konani k rozhodnutiu sudu o prave
Zalobcu, neméze dojst k zmene v katastri nehnutelnosti. To znamena, Zze v tomto pripade Zalobca, kym
nedosiahne neplatnost darovacej zmluvy a kym sa viastni¢ka na LV nedostane Zalovana lll/, neméze byt
predmetny byt exekuovany, hoci krajsky sud jednoznaéne konstatoval v konani o net&innost’ darovace;j
zmluvy, Ze k pravnemu ukonu doslo Spekulaéne a s vedomim a s umyslom poskodit Zalobcu, aby z titulu
exekuovania bytu nemohol dosiahnut vyrovnanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z vyzvy
Zalovanej lll/ z 12.03.2015 na Exekutorsky urad Banska Bystrica JUDr. Juraj Kasinsky na vyplatenie
pohladavky 10.729,73 Eur vyplyva z odpovede Zalovaného I/ exekutorovi, Ze v pripade ak sud navrhu
na obnovu konania vyhovie Zalovanému, Ze mu vyplati uvedenu sumu. Pod tym sa nachadza vyzva
exekutora z 12.03.2015. Sud pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu prihliadol na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo/155/2007. Rozhodnuté bolo tak, Ze darovacia zmluva
bola pravne neudinna podla § 42 Obcianskeho zakonnika kedZe ide o odporovatefny pravny ukon.
Pravnym désledkom rozhodnutia o odporovacej Zzalobe je na postaveni U€astnikov exekuéného konania
pasivne legitimovanym v exekuénom konani je povinny a nie osoba, ktora na zaklade pravneho ukonu,
ktory bol rozhodnutim sudu vyhlaseny za neuc&inny nadobudla od diZznika exekuciou postihnuty majetok.
Rozhodnutim odporovacej Zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného. Vyplyva to z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Mcdo/15/2010. Odbévodnenim naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy s prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti, vypis z katastra nehnutelnosti slizi na preukazanie vlastnickeho prava,
na jeho pravne Uc¢inky, je odévodneny zaver, ze pravne postavenie zalobcu je za tejto situacie neisté a Zze
bez poZadovaného urenia by pravo mohlo byt aj ohrozené. Sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho
prava je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch v katastri nehnutefnosti. Vyplyva to z
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/163/2005. Ak bolo pravoplatnym sudnym
rozhodnutim uréené, Ze pravny Uukon medzi dliznikom a Zalovanou lll/ je pravne neucinny, a teda
pomer medzi u€astnikmi, ktoré nadobudla majetok od diZznika na zaklade odporovatelného pravneho
ukonu sa na tento pravny ukon hladi akoby k pravnemu ukonu nedoSlo, potom v exeku¢nom konani je
staZovatelka, ktora na zaklade pravneho ukonu sudom pravoplatne vyhlaseného za neucinny na zaklade
darovacej zmluvy nadobudli nehnutefnost’ jej synovia. Sud ma za to, Ze z uvedenych dévodov Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika.
Tym padom, Ze sud urcil, Ze zmluva je neplatna, urcil, Ze A. V. je vylu€nou vlastni¢kou bytu &islo XX



na 8. poschodi, vchod €islo 2, v obytnom dome so supisnym &islom XXX na parcele C KN XXXX v
k.U. P., zapisanych na LV XXXX. Sud nezohladnil dévody na odro€enie pojednavania, povazoval ich
za ucelove.”

1.5. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalovani 1/, 2/ a 3/ v zdkonom stanovenej

lehote odvolanie podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces garantovany nielen ustanoveniami CSP, ale aj zak. &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky (dalej len ustava).

2.1. Zalovani 1/, 2/ a 3/ predovSetkym namietali skutoénost, Ze predvolanie na

pojednavanie, uréené na den 7. maja 2019, nebolo doru€ované pravnej zastupkyni zalovanych 1/, 2/
a 3/ (odvolaci sud poznamenava, Ze v odvolani Zalovani nespravne uviedli Zalobcov). Zalovani Ziadali
pojednavanie odrocit, z osobnych a zdravotnych dévodov. Okresny sud aj napriek tomu vo veci konal,
pojednaval a i meritérne rozhodol a to i napriek tomu, Ze Zaloba bola podana za ucinnosti zak. ¢. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov platny do 30. juna 2016 (dalej OSP) a konal
a rozhodoval tak, Ze predvolal len u€astnikov bez nalezitého poucenia o zmene procesnych pravidiel
podla CSP platny od 1. jula 2016.

2.2. Dal$im dévodom odvolania bolo nespravne pravne postdenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
a namietali, Ze sud Zalobe Zalobcu vyhovel a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom okresného sudu sp.
zn. 16C/130/2012 zo dia 10. jula 2012, v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13C0/655/2013
okresny sud urcil, Ze pokial Zalovana 3/ previedla darovacou zmluvou zo dria 26. maja 2010 darovany
byt na Zalovanych 1/ a 2/, je vodi Zalobcovi darovacia zmluva pravne neucinna podfa § 42a OZ. Ak
v8ak uz bol vydany rozsudok, ktory urcil, Ze takyto pravny ukon urobeny medzi Zalovanou v 3. rade a
Zalovanymiv 1. a 2. rade je voci Zalobcovi pravne neucinny, nebol tu dévod na podanie osobitnej Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (darovanému bytu). Pokial teda bol diZnikov majetok o
tuto nehnutefnost’ ukrateny, ni€ nebranilo vykonat exekuciu predajom bytu, aj napriek tomu, Ze byt je
zapisany ako vlastnictvo Zalovanych v 1. a 2. rade u oboch v rovhakom podiele po 1/2 a poukazali
na znenie § 42b ods. 4 OZ. Vzhladom na uvedené potom na podanie osobitnej uréovacej Zaloby v
tomto konani neexistoval naliehavy pravny zaujem a to ani v zmysle vtedy platného § 80 pism. c/
OSP a tento nebol preukazany ani podla su¢asne platného § 137 pism. ¢/ CSP, pretoze uz bol vydany
pravoplatny rozsudok o neuc€innosti pravneho ukonu. Okresny sud tak pri skimani naliehavého pravneho
zaujmu v predmetnej veci nepostupoval spravne. Pokial existuje rozsudok o neucinnosti pravneho
ukonu, postavenie Zalobcu v ziadnom pripade nebolo neisté a je taktieZ nepodstatné, na koho je vedené
vlastnictvo k danej nehnutelnosti. Zapis v katastri nehnutelnosti ma len evidenény charakter, avSak
Zalobca uz v Ease podavania Zaloby disponoval pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktoré ho opraviovalo
na zaklade neho dalej konat v exekuénom konani.

2.3. Vzhladom na pochybenie okresného sudu navrhuju, aby odvolaci sud po preskimani napadnutého
rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, rozsudok sudu prvej instancie vo vSetkych jeho
vyrokoch zruSil a vec mu vratil na nové konanie a nové rozhodnutie vo veci.

3. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovanych v 1., 2. a 3. rade prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, ktory v €ase udelenia plnej moci vykonaval €innost advokata (odvolaci sud poznamenava, Ze z
evidencie Slovenskej advokatskej komory vyplyva, Ze v €ase odvolacieho konania ma zastupca Zalobcu
pozastaveny vykon advokacie, avSak udelené plnomocenstvo na zastupovanie nadalej trva s poukazom
na § 89 ods. 1, § 92 ods. 1 CSP, v spojeni s § 31 a § 33b OZ, kedZe plna moc na zastupovanie bola
udelena na celé konanie a Zalobcom, ako splnomocnitelom, doposial odvolana nebola, ani vypovedana
splnomocnencom). Poukazal na to, Ze Zalovani uz devat rokov vyuZivanim a az zneuZivanim zakona
brania a maria vykon prava Zalobcu na sudom priznané vyrovnanie BSM. Pritom Zalovana 3/ eSte pred
siedmimi rokmi marila konanie vo veci vyporiadania BSM, pretoZe bytu sa Zalobca vzdal dobrovolne kvoli
detom a nahradny byt mu Zalovana 3/ nikdy nezabezpecila. Aj kvdli tomu bol nuteny podat exekuény
navrh na vymozZenie svojho prava. Poukazal aj na to, Zze Zalovana 3/ bud sama, pripadne spolu so
Zalovanymi 1/ a 2/, vyvolava viacero sudnych sporov v spojitosti s bytom, pri¢om vo vSetkych sudnych



konaniach (ohfadom vyporiadania BSM, o obnovu konania, o odklady exekucie, o neucinnost prevodu
bytu, pri podnetoch a dovolaniach, ako aj staZznostiach na Ustavny sud Slovenskej republiky) bola
neuspesna a nadalej mari vykon prava Zalobcu v exekuénom konani.

3.1. K samotnému odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze predvolanie na pojednavanie, pravne zastupeny,
obdrzal a pojednavania konaného dna 7. maja 2019 sa zuc&astnil. Formu a obsah predvolania sudu
pre Zalovanych v 1., 2. a 3. rade nepozna, ale predvolanie, ktoré mu bolo doru€ené ma zakonny
obsah s dostatoénym €asovym predstihom. Dévody Zalovanych na odro¢enie pojednavania neboli ani
vazne, ani postaCujuce a ani riadne preukazané, Slo zjavne o ucelové konanie so zamerom oddialit
rozhodnutie vo veci samej. Podla jeho nazoru okresny sud skutkovy stav zistil Uplne a dostatogne, riadne
preukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe o neplatnost darovacej zmluvy, najma poukazal
na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) sp. zn. 2Cdo/155/2007, sp.
zn. 1MCdo 7/2004, sp. zn. 2Cdo 163/2005 a najma na uznesenie sp. zn. 3 MCdo 15/2010. Nakolko
neucinnost’ pravneho ukonu (darovania) smeruje vo vztahu k majetku a nie voci osobe - novému
vlastnikovi, nedochadza k zmene subjektu povinného a Zalovani v 1. a 2. rade nie su uc€astnikmi
exekuéného konania. Postavenie Zalobcu preto bolo neisté okrem iného aj preto, Ze Zalovana 3/ neustéle
spbsobovala prietahy v exeku¢nom konanim. NavySe na exekuénom sude sa stratil exekuény spis a
Udajne sa nenaSiel a nebol rekonstruovany do vydania rozsudku o neplatnost darovacej zmluvy. Aj
z tychto dévodov bolo postavenie Zalobcu, ako opravneného, neisté, ¢oho dékazom je aj zbavenie
sa vSetkého majetku Zalovanou 3/ a devat rokov trvajuce exekuéné konanie bez dosiahnutia vykonu
prava Zalobcu. O naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni poukazal na zavery
obsiahnuté v rozsudku najvy3Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 155/2007. Z uvedenych dévodov potom povaZzuje
napadnuty rozsudok okresného sidu za vecne spravny a konanie sudu za zakonné. Zalovani svoje
tvrdenia nepreukazali Ziadnymi dbkazmi a neuniesli dokazné bremeno a na zdklade uvedeného
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vo vSetkych
vyrokoch.

4. Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu reagovali Zalovani v 1., 2. a 3. rade a uvadzaju, Ze zotrvavaju
v celom rozsahu na dévodoch odvolania. Okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSovaniu prava
na spravodlivy proces tak, ako to uz uviedli v odvolani proti napadnutému rozsudku. Nadalej tvrdia,
Ze na podanie takejto Zaloby neexistoval naliehavy pravny zaujem vzhladom na skuto€nost, Ze bolo
pravoplatne rozsudkom rozhodnuté o neucinnosti darovacej zmluvy voci Zalobcovi podla § 42a OZ.

4.1. K ostatnym skuto€nostiam uvadzanym Zalobcom vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Zalovana 3/
poznamenala, ze po rozvode manzelstva sa sama starala o tri maloleté deti, ktoré otec nenavstevoval,
nezaujimal sa o ne a platil takmer minimalne vyzivné, ktorého zvySenia sa matka musela domahat.
V z&vere vyjadrenia poznamenala Zalovana 3/, Ze predmetnou darovacou zmluvou previedla byt na
Zalovanych 1/ a 2/, teda detom pochadzajucim z ich rozvedeného manZzelstva a napriek tomu, Ze byt
je vlastnictvom ich spolo&nych deti a svoju pohfadavku hodla v ramci exekuéného konania uspokojit
predajom tohto bytu. Zalovani preto zotrvavaju na v8etkych odvolacich dévodoch a navrhuju rozhodnat
v zmysle odvolacieho petitu.

5. V désledku odvolania odvolaci sud podfa § 34 CSP, vec preskumal v medziach danych § 379 a §
380 ods. 2 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu pre zistené zavazné procesné pochybenie v postupe sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej instancie podla § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Je nutné hned v Uvode konstatovat, Ze hoci Zalovani 1/, 2/ a 3/ nadalej zotrvavaju na nedévodnosti
podanej Zzaloby a poukazuju na jej nepripustnost z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom ur€eni (kedZe Zalobca sa samostatnymi Zalobnymi petitmi doméhal urenia
neplatnosti darovacej zmluvy, ako aj urenia vlastnickeho prava Zalovanej 3/ k darovanému bytu), aviak
prioritne tvorili odvolaci ramec odvolacie dévody poukazujuce predovSetkym na zavazné porusenie
procesnych prav zalovanych v 1., 2. a 3. rade nespravnym procesnym postupom okresného sudu, v
dosledku ktorého znemoznil strane sporu, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.



7. V ustanoveni § 389 ods. 1 CSP su citované vady, pre ktoré je mozné, respektive nutné rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie. V zasade ide o vady, ktoré su porusenim
zakladného prava stran sporu na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené Ustavou, za poruSenie ktorého je
treba povazovat nespravny postup sudu s nasledkom znemoZznenia niektorej zo stran sporu zakonnym
spbsobom konat pred sudom, zu€astfiovat sa sudneho procesu, uskuto€riovat’ jemu naleziace procesné
prava, respektive vyuzivat prostriedky procesnej obrany & procesného utoku. Pokial sa v konani
vyskytne takato vada spodivajuca v nesplneni procesnych podmienok pre to, aby bolo umoznené (v
zmysle vytvorenia procesného priestoru) strane zu€astfiovat sa konania pred sudom, vZdy ide o zasadny
a zavazny nedostatok, pretoZze sa tym stranam sporu odnima moznost' riadne konat pred sudom.
Takouto vadou je postihnuty nielen odvolanim napadnuty rozsudok, ale aj proces predchadzajici vydaniu
meritérneho rozhodnutia okresného sudu.

8. Odvolaci sud sa tak pred vecnym prieskumom spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie zaoberal predovSetkym tymto zadvaznym argumentom odvolatefov a doéslednym
obozndmenim sa s obsahom spisu je nutné konstatovat, Ze tieto odvolacie argumenty su relevantné
a dévodné.

9. Odvolatelia namietali, vie napriek skutoCnosti, ze su v konani pravne zastUpeni splnomocnenou
advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, so sidlom advokatskej kancelarie v Brezne, CSA €. 5, okresny sud
predvolanie na pojednavanie uréené na der 7. maja 2019 nedoruc€oval ich pravnej zastupkyni.

10. Podla § 89 ods. 1 veta prva CSP, strana sa méze dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si
zvoli.

11. Podla § 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

12. Podla § 92 ods. 3 CSP, odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom
su voc&i sudu uginné driom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

13. Podla § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doruluje aj strane, ak strana méa osobne v konani nieo
vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.

14. Odvolaci sud z obsahu predlozeného spisu zistil, Ze okresny sud meritérne o podanej Zalobe
rozhodol na pojednavani konanom dfia 7. maja 2019. Zo zapisnice o pojednavani je zrejmé, Ze
predmetného pojednavania sa zu€astnili osobne Zalobca a splnomocneny zastupca zalobcu, zalovani
v 1., 2. a 3. rade sa pojednavania nezucastnili. V zapisnici je konStatované, ze dorucenie predvolania
je riadne a véas vykazané. Dalej z obsahu zépisnice vyplyva, Ze sud prvej in$tancie na zadiatku
pojednavania sa vysporiadal s neucastou Zalovanych v 1., 2. a 3. rade a konstatoval, Ze Zalovana 3/
dfia 6. maja 2019 dorucila do sudneho spisu ospravedinenie z U€asti na pojednavani a uviedla, Ze
advokatke nebolo doru¢ené predvolanie. Z pisomnosti obsiahnutej na €.1. 223 spisu vyplyva, Ze Zalovana
3/ este pred konanim predmetného pojednavania upovedomila pisomne okresny sud o tom, Ze jej pravna
zastupkyna (a su€asne splnomocnena pravna zastupkyna vsetkych Zalovanych) nebola upovedomena
o termine konania pojednavania a predvolanie na pojednavanie jej nebolo doru¢ené. Napriek tomu
okresny sud nevenoval tejto pisomnosti pozornost’ a Ziadnym spdsobom procesne na takéto pisomné
upozornenie strany sporu nereagoval.

15. Pokial okresny sud v zapisnici na €.I. | Pv 227 uviedol, Ze: ,Sud konStatuje, Ze v tomto spise
plnd moc pre JUDr. Vieru Zembovu nie je*, odvolaci sid kon$tatuje Ze tento obsah zapisnice je
v rozpore s obsahom spisu (vid. &. I. 163), kde je riadne zaZurnalizované plnomocenstvo zo dfa
6. februara 2015 udelené vSetkymi tromi Zalovanymi pre ,..JUDr. Vieru Zembovu, advokatku so
sidlom v Brezne, Ceskoslovenskej armady 5, zapisand v zozname advokatov SAK pod &islom 0612
na zastupovanie Zalovanych v pravnej veci Zalobcu X. V., nar. XX. X. XXXX v konani vedenom na
Okresnom sude Zvolen o neplatnost darovacej zmluvy - €.k. 9C/61/2013. PInomocenstvo bolo udelené
na vykonanie vSetkych pravnych ukonov potrebnych pre upIné vybavenie veci.“ Toto plnomocenstvo je
prijaté uvedenou advokatkou a taktiez fiou podpisané a opatrené peciatkou advokatskej kancelarie .



KedZe nie je obsahom spisu odvolanie udelenej plnej moci zalovanymi advokatke JUDr. Viere Zembove;j,
ani vypovedanie plnej moci advokatkou, je potom konStatovanie sudu prvej inStancie v zapisnici z
pojednavania o tom, Ze sa v spise plna moc udelena pre advokatku nenachadza, zavadzajuce a
celkom zjavne nespravne. Z predmetného splnomocnenia je bez pochyb zrejmé, Ze toto plnomocenstvo
bolo udelené pre dané sudne konanie identifikované konkrétnou spisovou znackou konania a bolo
udelené na zastupovanie zalovanych v celom rozsahu pre celé konanie pre konkrétnu advokatku v tomto
spore. Pokial v§ak okresny sud nekonal so splnomocnenou pravnou zastupkyrfiou strany sporu, takato
nespravnost mala zasadny vplyv na zachovanie procesnych prav strany sporu, konkrétne Zalovanych.
Odvolaci sud pre Gplnost poznamenava, Ze po dorugeni plnej moci pre advokatku JUDr. Vieru Zembovu
do spisu sud prvej inStancie na pojednavani, konanom dria 13. februara 2015, riadne so splnomocnenou
pravnou zastupkyriou Zalovanych konal, tato sa predmetného pojednavania osobne aj zu&astnila a
zastupovala Zalovanych 1/, 2/ a 3/. Je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie procesne akceptoval predmetné
plnomocenstvo a z ni¢oho nevyplyva, Ze by mal voci jeho obsahu vyhrady. (vid €.I. 166). Zo spisu dalej
ale vyplyva, Ze v nasledujucom procesnom postupe uz okresny sud nebol dosledny a z neznamych
doévodov opomenul dalej konat' so splnomocnenou pravnou zastupkyriou Zalovanych a uznesenie o
preruSeni konania zo dna 20. aprila 2016 (vid &.I. 189) uz nielenZe v zahlavi neoznadil splnomocnenu
advokatku zalovanych, no toto uznesenie ani jej nebolo doru¢ované.

16. Z hladiska skumania doévodnosti podaného odvolania a relevantnosti a zavaznosti odvolacich
argumentov je zasadné zistenie pravdivosti tvrdenia odvolatelov, Ze predvolanie na pojednavanie
konané dna 7. maja 2019 bolo skuto&ne doruované vyluéne len zalovanym 1/, 2/ a 3/, nie v3ak
ich splnomocnenej pravnej zastupkyni ( vid. &.I. 218- 222). Na tuto skutoénost pisomne upozornila
Zalovana 3/ sud prvej indtancie (vid &.I. 223 ). Je tak nutné skonstatovat, Ze odhliadnuc od akykolvek
pripadnych inych odvolacich dévodov uz len z tohto dévodu je nevyhnutné odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusit a vratit vec sudu prvej instancie, pretoZze je celkom zjavné, Ze
nespravnym procesnym postupom (nedorucéenie predvolania na pojednavanie splnomocnenej pravne;j
zastupkyni strany sporu), znemoznil strane (Zalovanym) riadne a kvalifikovane konat pred sudom a
tym doSlo k zavaznému porudeniu procesnych prav strany sporu a k zasahu do Ustavou zaruéeného
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy. Ide o taky nedostatok a
vadu konania pred sudom prvej indtancie, ktory je spdsobily porusit zasady spravodlivého procesu do
takej miery, Ze takymto postupom dochadza k poruSeniu zakladného prava Zalovanych. Na podporu
svojich tvrdeni odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 25/2001, , Ak
sud neumozni u€astnikovi konania pripravu na pojednavanie, odnime mu moznost konat' pred sudom
v zmysle § 237 pism. f) OSP.“ Taktiez v rozhonuti R 4/2012 najvyssi sud konstatoval: ,Ak ma ucastnik
konania zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, je sid povinny doru€ovat pisomnost tomuto
zastupcovi. Nespravny postup pri doru€ovani ma za nasledok jeho neucinnost, a to aj v pripade, Ze sud
doruci rozhodnutie u€astnikovi konania. Pri takomto procesnom pochybeni su spinené dévody dovolania
podla § 237 pism. f) OSP, t. j. Ze u€astnikovi sa postupom sudu odhala moznost konat' pred sudom.*
Odvolaci sud tak s poukazom aj na uvedené dovody a zavery vyplyvajuce z rozhodnutia najvyssieho
sudu potom napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v celom
rozsahu a vec mu vrétil podfa § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie tak, aby boli
dosledne reSpektované a zachované procesné prava vSetkych stran sporu.

17. Z dbévodu nespravneho procesného postupu sudu prvej instancie, ktory predchadzal meritérnemu
vyhlaseniu rozsudku, sa uz odvolaci sud nemal dévod zaoberat vecnou spravnostou odvolanim
napadnutého rozsudku v nadvaznosti na dévody odvolania, napriek tomu v8ak povaZzuje aj v tomto Stadiu
konania za potrebné reagovat na obsah odvolania a odvolacie argumenty Zalovanych, ktori namietali
nespravne pravne posudenie naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu a trvaju na tom, Ze v danom spore
neexistuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni a to tak neplatnosti darovace;j
zmluvy, ako aj uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - darovanému bytu Zalovanej 3/.

18. Zaloba obsahujlica dva samostatné petity, bola podana dfia 24. maja 2013, teda je zrejmé, Ze este
v ase platnosti a Gginnosti procesného postupu stdu podla ustanoveni OSP. Zalovani 1/, 2/ a 3/ v
ramci odvolacej argumentacie namietaju, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle
Zalobnych petitov nebol dany ani v ¢ase ucinnosti § 80 pism. ¢/ OSP (ktory bol platny a u&inny do 30.
juna 2016) a nie je dany ani podfla su¢asne platného § 137 pism. ¢/ CSP.



19. Vychadzajuc z intertemporalneho ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

20. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

21. Z citovanych prechodnych ustanoveni CSP vyplyva zasada tzv. okamzitej aplikability novej procesnej
Upravy a to aj na konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jej ucinnosti (pokial nie je vyslovne
ustanovené inak), pricom § 470 ods. 2 CSP zakotvuje, Ze len pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované (avSak to neznamena, Zze
zostava zachovana aj pravna Uprava predoS$lej procesnej normy) a taktiez zostava zachovana aj vecna,
miestna, kauzalna a funkéna prislusnom sudu podla predpisov u€innych do 30. juna 2016 v zagatych
konaniach (§ 470 ods. 4 CSP). Zo ziadneho prechodného ustanovenia CSP tak nemozno vyvodit, Ze
sud prvej indtancie, rozhodujuci uz v €ase ucinnosti novej procesnej Upravy, mal este pravne posudzovat
urCitd pravne vyznamnu a zasadnu otazku podra kritérii predoslej (uz neucinnej) procesnej Upravy a tak
odvolaci sud poznamenava, Ze ani pravne posudzovat’ otazku danosti naliehavého pravneho zaujmu
podla ustanovenia § 80 pism. ¢c) OSP by nebolo spravne. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud prvej
inStancie, désledne redpektujuc uz novu procesnu Upravu, spravne posudzoval otazku naliehavosti
pravneho zaujmu pri ur€ovacich Zalobach podfa ustanovenia § 137 CSP, hoci uz s jeho zaverom
o existencii naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni s ohladom na predmet sporu a
navrhované petity Zaloby, sa nemoze stotoznit.

22. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24.V § 137 CSP zakonodarca zakotvil Uplne novu koncepciu, kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba
(§ 137 pism. c¢/) a zaloba o ur&eni inej pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/). Odvolaci sud poukazuje
na zrejmy umysel zakonodarcu vylugcit' vdetky nepotrebné a nezmyselné zaloby o ur€enie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa
ucelu urCovacej Zaloby. Sledovanym u¢elom takejto pravnej upravy nesporne bolo zamedzit Zalobam,
pri ktorych konec€ny vysledok nie je spdsobily odstranit spornost &i problém v urcitom vztahu, pripadne
pravnu neistotu Zalobcu, kedy ide len o akési akademické spory, pripadne ni¢ nerieSiaci tzv. ,spor
pre spor®. Pokial Zalobca Zalobny petit formuloval o urenie neplatnosti darovacej zmluvy (navy3e len
vo vztahu k svojej osobe - teda celkom zjavne by tak nemohlo ist o absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu, napriek tomu, Ze sa domahal uréenia neplatnosti s poukazom na § 39 OZ) a domahal sa uréenia
vlastnickeho prava Zalovanej 3/, je zrejmé, Ze v danom pripade bolo Zalobou vymedzené urcenie, €i tu
pravo je alebo nie je a iSlo o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, pricom pre pripustnost
takejto Zaloby sa vyZaduje nevyhnutne naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni. Z uvedeného
zdkonného ustanovenia tak vyvstava nevyhnutna potreba skimania naliehavosti prdvneho zaujmu na
uréeni neplatnosti darovacej zmluvy a ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

25. Zasadné v danej veci je, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanou 3/ a Zalovanymi 1/ a 2/ az po tom, ako okresny sud rozsudkom pod sp. zn.
16C/130/2012 zo dria 10. jula 2013 (teda v inom konani) ur€il, Ze darovacia zmluva k darovanému bytu
je voci zalobcovi pravne neucinna, ktory rozsudok krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13C0/655/2013 zo
dfia 24. septembra 2013 potvrdil, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21. oktdébra 2013. Bolo
tak v Case pred podanim Zaloby (t.j. 24. maja 2013) pravoplatne uréené, Ze darovacia zmluva je vo i
Zalobcovi pravne neucinna. Pravna neucinnost darovacej zmluvy vyplynula z ustanovenia § 42a ods. 1
0OZ, v zmysle ktorého sa veritel md6ze domahat odporovatelnosti diznikovho pravneho ukonu, ak tento
ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. To, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani
za Ucasti tych istych stran sporu o tom istom predmete (darovacej zmluvy) ma potom zasadny vyznam z



hladiska posudenia a konstatovania o existencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
neplatnosti darovacej zmluvy v tomto konani.

26. Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diZnikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

27. Podla § 42b ods. 4 OZ, pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

28. S poukazom na citovanu upravu pravnych doésledkov odporovacej Zaloby je zrejmé, Ze po
uspednom odporovani urcitého pravneho ukonu odporovacou Zalobou su zachované pravne nasledky
z odporovatelného pravneho ukonu vo vztahu k tomu, kto s diznikom tento pravny ukon urobil, teda
Zalovani 1/ a 2/, ako obdarovani a ti, ktori mali uzitok z odporovatelného pravneho ukonu, nadalej
zostavaju vlastnikmi veci, ktora bola predmetom odporovatefného pravneho Ukonu. Zasadny pravny
dosledok uspesnej odporovacej Zaloby je, Ze Zalobca (ako veritel) méZe poZadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho &o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku a preto méoze
navrhnut exekuciu, napriklad predajom tejto veci tak, ako keby vec eSte stale vlastnicky patrila diZnikovi.
K navrhu na exekuciu vSak musi pripojit pravoplatny a vykonatefny rozsudok o neu¢innosti napadnutého
odporovatelného pravneho ukonu vodi nemu. Okrem toho zalobca méze pozadovat, ak sa vec uz
nenachadza v dispozi¢nej sfére toho, kto mal z nej uzitok, nahradu v peniazoch od toho, kto mal z
odporovatefného ukonu prospech. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pokial uz v €ase podania Zaloby
mal Zalobca k dispozicii pravoplatny a vykonatelny exekuény titulu k tomu, aby sa domohol svojho
naroku tento mal v ramci uz prebiehajuceho exeku€ného konania pripojit k tomuto konaniu a tak sa
domdct vykonania exekucie k veci, ktora v désledku odporovatelného pravneho tkonu usla z diznikovho
majetku, potom je samostatne podana uréovacia Zaloba o neplatnost totoznej darovacej zmluvy, (o
ktorej neucinnosti bolo uz vo vztahu k Zalobcovi pravoplatne rozhodnuté sidom), zbyto€na a neexistuje
naliehavy pravny zaujem zalobcu na takomto uréeni. Odvolaci sud v tejto suvislosti vSak poukazuje aj na
zasadnu skuto€nost Uspesnej odporovacej Zalobe, ktorou je predpoklad o existencii platného pravneho
ukonu. V pripade, Ze pravny ukon je neplatny odporovacia zaloba nemoze byt uspesna. Z tohto pohladu
je potom zmato&na Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (darovacej zmluvy), ktory pravny
ukon bol predmetom UspeSnej odporovacej Zaloby (teda tej istej darovacej zmluvy). Pokial okresny
sud pravoplatne vyhovel odporovacej Zalobe a vyslovil pravnu neucinnost odporovaného pravneho
ukonu vo vztahu k Zalobcovi, nemozno sa domahat’ urenia dodato¢nej neplatnosti takéhoto UspeSne
odporovaného pravneho ukonu a takato Zaloba okrem toho, Ze je nepripustnda z dévodu absencie
naliehavosti pravneho zaujmu na takomto uréeni, je aj zmatoc¢na.

29. Pokial sud prvej indtancie vyvodil naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni s
poukazom na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/155/2007, sp. zn. 3 MCdo/15/2010 a sp. zn.
2Cdo/163/2005, odvolaci sud sa nestotoziiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze z tychto rozhodnuti
vyplyva danost naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy po tom,
¢o uz sud pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom vyslovil odporovatelnost a pravnu neud&innost
darovacej zmluvy vo vztahu k Zalobcovi.

30. Pokial sud prvej inStancie poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia najvy$Sieho sudu sp.
zn. 3 MCdo/15/2010, odvolaci sud poukazuje na zavery uvedeného uznesenia, z ktorého vyplyva,
Ze nema neucinnost pravneho ukonu pravne dosledky v pripade nastupenia na miesto pdvodného
povinného novym povinnym, ktory by mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Uvedené
vSak nema Ziadny vplyv na zakonom jasne upraveny pravny désledok odporovatelnosti pravneho
Ukonu prave s poukazom na § 42b ods. 4 Cast vety pred bodkoc&iarkou OZ, z ktorého vyplyva, Ze
veritel sa méze domahat' uspokojenia z dlZznikovho majetku v désledku Uspesnej odporovacej zaloby,
pricom sa nevyZaduje zmena subjektov exekuéného konania na strane povinnych, pretoZze predmetom
uspokojovania naroku veritefa je majetok, ktory uSiel v dosledku UspeSného odporovania z majetku
povinného a toto nesmeruje voci osobe pévodného diznika veritela a teda povinného v exekuénom
konani. Ako uz odvolaci sud zddraznil, veritel, ktory sa uspeSne dovolal odporovatefnosti pravneho



ukonu méze sa na podklade exekuéného titulu, (ktorym je rozsudok o neucinnosti pravneho tkonu vo
vztahu k nemu), domdhat v exekuénom konani svojho prava a to vo vztahu ku konkrétnemu majetku,
ktorého sa odporovatefny pravny ukon tyka a nie vo vztahu ku konkrétnej osobe - €i uz svojho
pbvodného dIZznika, pripadne novych majitefov, ktori mali prospech z odporovatefného pravneho ukonu.
Teda Zalobca po tom, €o sa uspesne dovolal v suidnom konani neucinnosti darovacej zmluvy, nema uz
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti totoZnej darovacej zmluvy.

31. Pokial sud prvej inStancie poukazal v prospech svojho zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu na rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/155/2007, odvolaci sud po obozndmeni sa so
skutkovym a pravnym stavom, ktory bol rieSeny v predmetnom rozhodnuti zdéraziuje, Ze ani z tohto
rozhodnutia nemozno vyvodit' naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti darovace;j
zmluvy. Odvolaci sud len v stru€nosti a pre uplnost poznamenava, ze predmetnom rozsudku dovolacieho
sudu bol skutkovy a pravny stav Uplne odliSny ako v danom spore, pretoZze predmetom konania v
dovolani bolo ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dila 25. maja 1999 medzi uplne odliSnymi
stranami sporu, ako bolo vinom sidnom konani rozhodnuté, Ze kipna zmluva uzavreta dfia 27. februara
1995 medzi uplne inymi stranami, je pravne neucinna. Zasadné teda je, Zze z hladiska skutkového a
pravneho stavu nejde o totoZny stav ako je v prejednavanej veci, kedy sa Zalobca po tom, ako sa vinom
sudnom konani vo vztahu ku u€astnikom totoZnej zmluvy uz uspesne dovolal jej pravnej neucinnosti,
nasledne vinom sudnom konani dovolava ur€ovacou Zzalobou urenia neplatnosti totoZnej kiipnej zmluvy
vo vztahu k totoZnym ucastnikom tejto zmluvy. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vzhfadom k tomu, Ze ani
skutkovy ani pravny stav nie je totozny so skutkovym a pravnym stavom v danom spore, teda ani z
tohto rozhodnutia nevyplyva naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni neplatnosti
darovacej zmluvy, ktorej sa uz vo vztahu k u€astnikom tejto zmluvy neucinnosti uspesne zalobca dovolal
v inom sudnom konani.

32. Rovnako pokial sud prvej inStancie v rozsudku poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp.
zn. 2 Cdo/163/2005, odvolaci sud poznamenava, ze i v tomto rozhodnuti bola rieSena otazka
naliehavosti urCovacej Zaloby na inom skutkovom zaklade, ktorym bol duplicitny zapis vlastnikov
v katastri nehnutelnosti, ktora skuto€nost vzdy oddvodiiuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
pozadovanom ur&eni, z Eoho vyplyva, Ze ani v tomto pripade nejde o totozny skutkovy a pravny zaklad,
ako je to v danom spore.

33. Dalej odvolaci sid poznamenava, Ze i predmetom dovolacieho konania pod sp. zn. 1 MCdo/7/2004,
na ktoré poukazuje aj zalobca bol celkom iny skutkovy a pravny stav ako je v prejednavanej veci.

34. Po vyhodnoteni v8etkych uvedenych skuto€nosti potom odvolaci sud opatovne dava na zvazenie
sudu prvej inStancie pravne posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni o neplatnosti darovacej zmluvy po tom, ako uz bolo pravoplatne v inom sudnom konani vo
vztahu k tym istym ucastnikom darovacej zmluvy a vo vztahu k tej istej darovacej zmluve pravoplatne
a vykonatelne rozhodnuté a v désledku odporovatelného pravneho ukonu bola vyslovena pravna
neucinnost darovacej zmluvy a to s poukazom na pravne U&inky vyplyvajuce z § 42b ods. 4 OZ. Odvolaci
sud taktiez poznamenava a zdbrazhuje, Ze aj vo vztahu k druhému uréovaciemu petitu, (Zalobca sa
domaha urcenia vlastnickeho prava Zalovanej 3/), je nutné skumat, ¢i takato ur€ovacia Zaloba nie je
pripustna nie len z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu, ale aj z dévodu aktivnej legitimity
Zalobcu.

35. S poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a to v celom jeho rozsahu a nasledne vec vratil sidu prvej indtancie
podla § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe okresny sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom. Bude nevyhnutné, aby sud prvej indtancie opatovne vykonal pojednavanie na
ktoré riadne a ucinne predvola strany sporu, aj splnomocnenu pravnu zastupkynu zalovanych 1/, 2/ a 3/
umozni tak strane kvalifikovane konat pred sidom a nasledne nanovo vo veci meritérne rozhodne.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



