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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
8.9.2020 v TrebiSove takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Tr. poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona oslob
odzuje obzalovanéhoL.DEMETE R A, nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom U., J. armady XXX/
XX, spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- ako zakonny otec mlad. R. D., nar. 14.04.1999 a mal. L. D., nar. 02.08.2011 si neplnil z nedbanlivosti po
dihSi Cas pravidelne svoju vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska a ani inde, ktora mu
vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
a zaroven mu tato povinnost bola ulozena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 6P/70/2012
zo diia 03.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.10.2012 prispievat na vyzivu svojich deti,
na kazdé z nich mesacne sumou po 50,- € vzdy do 20. diia v mesiaci, pocnuc od pravoplatnosti
rozsudku vopred k rukam matky Martiny C., ¢im mu takto za obdobie od 01.10.2012 az doposial
vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske 2.750,- €, priCom svojim konanim vydal opravnenu osobu do
nebezpecenstva nudze,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie, ktorym zistil nasledovné:

Obzalovany L. C. vyhlasil, Ze je nevinny, a svoju vinu na neplateni vyzivného spociatku popieral s tym,
Ze poSkodenej E. C. od roku 2012 posielal peniaze vo vyske 50 Eur mesaéne ako vyzivné na jeho
syna L., na ktorého ma tym padom zaplatené vyzivné v celej vyske. Co sa tyka dcéry R., tato nie je
jeho biologicka dcéra, o sa dozvedel od posSkodenej v roku 2014, nasledne podal na sude aj navrh na
zapretie otcovstva, priCom rozhodnutie o tom, Ze nie biologickym otcom R., nadobudlo pravoplatnost
23.2.2018 (konanie bolo vedené pod sp.zn. 2C/257/2014). Napriek tomu dcére R. finan¢ne vypomahal,
viackrat jej dal peniaze vo vyske 20, 30 alebo 50 Eur a po€as doby, ked bol v Anglicku, na fiu poSkodenej
poslal 700 az 900 Eur.

Oproti tomu poskodena E. C. na hlavnhom pojednavani tvrdila, Ze obZalovany jej za dcéru R. nie je ni¢
dizny, priCom vyzivné si uplatiuje iba za syna L.. Pokial obZalovany po€as Zalovaného obdobia platil
vyzivne, tak sa podla nej jednalo o vyzZivné na dcéru R., a preto nevie, pre€o sa v obZalobe uvadza, Ze
obzalovany dlhuje peniaze aj za fiu.



Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj svedok E. P. (otec poskodenej), ktory sa vo svojej vypovedi
vyjadril K pomerom v rodine poSkodenej a obzalovaného.

Precitané boli aj viaceré listinné dékazy, predovSetkym fotokdpie Sekovych poukazok a dokladov o
bankovych prevodoch, ktoré preukazuiju, kedy a v akej vySke boli poSkodenej zo strany obzalovaného
zasielané finan&né prostriedky ako platby vyZivného.

Hlavné pojednavanie bolo sudom viackrat odro¢ené za Uu€elom umoznenia uzavretia dohody medzi
obZalovanym a poskodenou, ktorou sa mali vyriedit naroky podkodenej ohfadom dlZzného vyZivného,
ktoré nakoniec poskodena ustalila na vySku 2.650 Eur (na dcéru R.).

K uzavretiu dohody, ktorej u¢astnikmi s okrem obZalovaného L. C. a poSkodenej E. C. aj R. C., doslo
26.8.2020. Dohoda bola osved€ena notarom, pricom jej predmetom je Uprava vzajomnych pefiaznych
narokov u€astnikov tejto dohody aj vo vztahu k spornému dlZznému vyZivhému.

VyS§Sie uvedena dohoda bola nasledne predlozena sudu, pri€om na hlavhom pojednavani dia 8.9.2020
poskodena E. C. prehlasila, Zze dlzné vyZivné, ktoré jej dlhoval obzalovany L. C., povazuje za uhradené
v celej vyske.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie a z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
by konanie obZalovaného malo trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodol sud o oslobodeni obZalovaného
spod podanej obzaloby z dévodu podla § 285 pism. f) Tr. poriadku, kedZe trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



