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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky:
Y.. F. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX T. B., proti manzelovi: B. E., nar, XX.X.XXXX,
trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX T. B., zastupeny JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, v konani o rozvod manzelstva
a Upravu pomerov manzelov na €as po rozvode k maloletému L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
XXX/XX, XXX XX T. B., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Uc¢astnikov F. E., rod. X. a B. E. uzavreté dria XX.X.XXXX v Starej Lubovni, zapisané
v knihe manzelstiev Matricného dradu Stara Lubovna, zvazok XX, ro¢nik XXXX na strane XXX pod
poradovym ¢islom XX rozvadza.

II. Malolety L. E., nar. XX.XX.XXXX sa na €as porozvode zveruje do osobnej starostlivosti
matky, F. E., ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec, B. E. je povin ny prispievat na vyzivu mal. L. R., sumou 300 eur mesacne, ktoré vyzivné je
povinny platit vzdy do 15 - tého dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky F. E., po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec,B.E. je opravneny stretavat sa s maloletym L. E., kazdy utorok a Stvrtok od 14:00
hod do 17:00 hod., a kazdu sobotu od 9:00 do 17:00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom &ase v
mieste svojho bydliska.

Otec je povinny maloleté dieta v stanovenom Case prevziat a odovzdat matke v mieste jej bydliska.

V. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doruéenym sudu dfia 6.12.2019 Ziadala, aby sud jej manzelstvo rozviedol,
maloleté dieta zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyzivnhého v sume 500 eur
mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze po narodeni syna v ich vztahu zacali vdZnejSie nezhody, vznikla
vzajomna nedbvera. Prestali Zit' intimne, ich spoluZitie sa stalo neznesitelné a spravanie manzela
prerastlo v psychické tyranie. Navrhovatelka sa odstahovala s mal. synom zo spolo€nej domacnosti.
Vylucgila moznost obnovenia manzelského spoluzitia. K navrhu navrhovatelka pripojila sobasny list.

2. Sud uznesem’rr] sp. zn. 2P/220/2019 zo dna 11.12.2019 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika ato Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, manzela navrhovatelky
vyzval aby sa k navrhu vyjadril.



4. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s rozvodom nesuhlasi. Zdéraznil,
Ze manzelku ma stale rad, chce sa o fiu a ich syna starat’. Dalej opisal ich spoluzitie, uviedol, Ze nemali
Ziadne sukromie lebo kazdodenne u nich bol otec a starSia sestra navrhovatelky, ktori zasahovali do
ich vztahu €o vyvrcholilo do odchodu manzelky zo spoloénej domacnosti. Manzel navrhovatelky poprel,
aby navrhovatelku psychicky tyral uviedol, Ze sa o rodinu maximalne staral. Ked bol zisteny synovi
zdravotny problém s manzelkou navstevoval lekarov, na jednom z konzilii bolo odporu¢ané aby sa syn
podrobil operacnej lieCbe s €im manzelka nesuhlasila. Zdéraznil, Ze o syna sa chce starat, tak syna ako
aj manzelku ma rad. Dalej opisal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery. K vyjadreniu pripojil
listiny preukazujuce jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery.

5. Na pojednavani pravny zastupca manzela navrhovatelky sa k navrhu na rozvod pripojil, potvrdil,
Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj u€el, manzelia
nevedu spoloénu domacnost uz viac ako jeden rok.

6. Navrhovatelka na pojednavani na podanom navrhu trvala, opisala genézu manzelstva uviedla,
Ze pred uzavretim manzelstva sa poznali velmi kratku dobu cca 10 mesiacov, otehotnela asi po 4
mesiacoch od ¢asu €o sa spoznali. To, Ze sa nepoznali bol hlavny problém ich manzelstva. Po uzavreti
manzelstva Zili v spolo€nej domacnosti v byte manzela, manzelstvo bola harmonické len cca 3 mesiace,
do ¢asu narodenia syna. ManZel jej nepomahal, zatvaral sa vo svoje izbe, vyhovaral sa, Ze je unaveny,
vadilo mu, Ze chodi k svojej rodine, Ze ju navstevuju jej pribuzny v jeho byte. Problém vyvrcholil v juli
2019, ked boli zistené zdravotné problémy syna, so synom boli hospitalizovani, manzel ich nenavstivil,
zavolal jej asi len 1x, €o ona pocitovala ako nezdujem z jeho strany, ked sa vratili domov z nemocnice s
manzelom sa len hadali, tak sa zbalila a odi$la, od jula 2019 nevedu spoloénu doméacnost. V sucasnosti
navrhovatelka kategoricky odmieta obnovit manzelské spoluzitie, nema znamost s inym muzom, k
manzelovi ma taky vztah ako k otcovi svojho syna. Pri€inu rozpadu manzelstva navrhovatelka vidi v
tom, Ze do manZzelstva vstupili bez toho, aby sa dokladne navzgjom poznali.

7. Manzel navrhovatelky na pojedndvani s rozvodom suhlasil, uviedol, Ze z jeho pohladu sa pred
uzavretim manzelstva poznali dostatoCne. Aj podfa neho manzelstvo bolo harmonické do &asu
narodenia syna. Poprel aby manzelke nepomahal. Problém nastal v tom, Ze k nim zacala chodit
hendikepovana sestra navrhovatelky, zaala im nariSat sukromie, neskdr sa manzelka rozhodla,
Ze bude chodit’ k svokrovi spolu so synom, bola tam pogas doby €o bol v praci. On svokra zacal
navstevovat menej, kedZe si nevedeli najst’ spolo€nu cestu. Neskdr medzi nim a svokrom doslo ku
konfliktom, za¢al im zasahovat do ich sukromia, ¢o sa len zhorSovalo, zhorSovali sa aj ich manzelské
vztahy. ManzZelka odkladala rieSenie zdravotnych problémov syna, az na jeho podnet bolo zisteng, Ze
mal vybo€ené chodilo. Priznal, Ze manzelku v ase ked bola hospitalizovana so synom nenavstivil, ale
boli v telefonickom kontakte a kontakte cez socialne siete. Po ndvrate z hospitalizacie sa ich konflikty
vyostrovali v désledku €oho manzelka so synom v juli 2019 odiSla k svojmu otcovi od tejto doby nevedu
spolo&nu domacnost. Manzel navrhovatelky taktiez vylucil moznost obnovenia manzelského spoluZitia.
PriCinou rozpadu vidi v odliShom nazore na spdsob lie€by syna, on je za operacny zakrok, navrhovatelka
je proti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a to: sobasSnym listom, rodnym listom maloletého dietata, spravami o preSetreni
rodinnych pomerov, dokladmi preukazujucimi osobné, majetkové a zarobkové pomery u€astnikov
konania, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 4P/62/2020 na zaklade ¢oho ustalil
tento skutkovy stav:

9. Ugastnici konania uzatvorili manZelstvo v Starej Lubovni diia XX.X.XXXX, toto manzelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Stara Lubovna vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym Cislom XX. U oboch iSlo o prvé manzelstvo, obaja su slovenski Statni ob&ania.
Pocas trvania manzelstva sa im narodilo jedno dieta, diia XX. XX.XXXX mal. L..

10. Manzelstvo ucastnici uzatvorili zhruba po 10 mesaénej znamosti, jeho uzavretie bolo ovplyvnené
tehotenstvom navrhovatelky, harmonické bolo len do €asu narodenia syna, t.j. cca 3 mesiace. Z pohfadu
navrhovatelky manzel jej nedostatoéne pomahal so synom, vadilo mu Ze ju navstevuju jej sestra a
jej otec, ze ich navstevuje ona. Z pohladu manzela navrhovatelky pribuzni navrhovatelky, hlavne jej



otec, im zasahoval a naru$al ich sukromie. ManzZelia sa nevedeli dohodnut na spésobe liecby syna,
dochadzalo medzi nimi k ¢oraz vaznejSim konfliktom, ¢o vyustilo do odchodu navrhovatelky spolu so
synom zo spolo€nej domacnosti k jej otcovi. Od jula 2019 manzelia nevedu spoloénd domacnost. V
su€asnosti ani jeden z manZzelov nechce zotrvat v manzelskom zvézku, obaja sa chcu rozviest. Ani
jeden z manZzelov neuvadza inu znamost, manzelia maju k sebe taky citovy vztah ako k rodiovi svojho
dietata. Podla tvrdenia navrhovatelky pri€inou rozpadu manzelstva je vzajomné nepoznanie sa, manzel
navrhovatelky pri€inu rozpadu manzelstva vidi v rozdielnom nazore na sp6sob liecby syna.

11. Podfa § 18 z&kona €. 36/2005 Z.z. zakon o rodine (dalej len ZoR) manzelia su si v manzZelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 19 ods. 1 ZoR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

13. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

14. Podla § 23 ods. 1 ZoR sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

15. Podla § 23 ods. 2 ZoR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vAZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujmy
maloletych deti.

16. Podla § 23 ods. 3 ZoR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a §19.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukazané, Zze manzelstvo ucastnikov
je tak vazne a trvalo rozvratené, Ze nemdze plnit svoj ucel, priCom rozvrat mozno povazovat ako
kvalifikovany a nenapravitelny. Ugastnici nehospodaria spolu, navzajom si nepomahaju, nevytvaraju
zdravé rodinné prostredie, nezabezpecuju spolo¢nu vychovu maloletého dietata, o su zakladne prava
a povinnosti manzelov. NemozZno o€akavat, Ze u€astnici obnovia manzelské spoluZzitie, kedZe obaja
manzelia tuto moznost’ odmietaju, nechcu zotrvat' v manzelskom zvazku a chcu sa rozviest.

18. Pri€inu rozvratu tohto manZzelstva sud vidi jednak v tom, Ze manZelia pred uzavretim manzelstva sa
poznali kratku dobu a v odliSnych povahovych vilastnostiach, hodnotovych rebri¢koch oboch uéastnikov
konania, ¢oho nasledkom bolo zlyhanie ich vzdjomnej komunikacie, netolerancia a odlidny nazor na
spbsob lie¢by ich syna. V neposlednom rade velku ulohu pri rozpade manzelstva zohrali i pribuzni
navrhovatelky, ktorych pritomnost manzel navrhovatelky pocitoval ako naru3anie sukromia manzelov
a zasah do manzelského spoluZzitia.

19. Za danej situacie je toto manzelstvo len formalne, neplniace spolo€ensky Uucel, preto ho sud ako
nefunk&né rozviedol. Rozvod manzelstva nie je na ujmu ich maloletého syna, kedZze manzelia uz od
jula 2019 nevedu spoloénu domacnost.

20. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva
na ¢as po rozvode.

21. Podfa § 24 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho
vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



22. Podla § 24 ods. 2 ZoR ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

23. Podla § 24 ods. 3 ZoR rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

24. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiGovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

26. Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut' o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

27. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

28. Podla § 25 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

29. Podla § 25 ods. 4 ZoR ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbzZe na navrh niektorého
z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

30. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

32. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

33. Podla § 62 ods. 3 ZoR kaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

34. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



35. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj a neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37.Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

38. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

39. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla toho zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuije inak.

40. Podla § 217 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

41. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

42. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
o priznani obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

43. Podra Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajicich sa deti.

44. Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

45. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

46. Podla § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

47. Navrhovatelka - matka maloletého dietata v navrhu navrhla aby mal. syn bol zvereny do jej osobnej
starostlivosti, na tomto navrhu zotrvala po€as celého konania. Otec dietata - manzel navrhovatelky
suhlasil, aby syn bol zvereny matke, aj ked pripustil, Ze najrad3ej by bol keby syn bol zvereny do jeho
osobne;j starostlivosti. Vyhrady k starostlivosti matky o dieta nemal, naopak uviedol, Ze od Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti sa ich vzajomna komunikacia zlepSila, doslo k zlepSeniu vztahov tak
medzi nim a matkou dietata ako aj medzi nim a dietatom.

48. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 2.9.2020 (&l. 88 spisu) vyplyva, Ze rodi€ia nevedu spolognu
domacnost od jula 2019. Navrhovatelka so synom byva pri svojom otcovi spolu so svojou starou matkou
a sestrou. Zo spravy vyplyva, Ze maloleté dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvoj. Matka
do 8/2020 poberala davku v nezamestnanosti v sume 630 eur a od 9/2020 opat rodi€¢ovsky prispevok
v sume 370 eur, naklady na byvanie hradi stary otec dietata. Otec dietata pracuje ako samostatny
technoldg v spolo€nosti Y. s prijmom cca 1 170 eur. Jeho mesacne vydaje predstavuju naklady na SIPO
80 eur, elektrinu 15 eur, plyn 7 eur, internet a TV 26 eur, mobil 10 eur, cestovné 80 eur. V domacnosti
byva sam, hygienicka uroveni v domacnosti je na vefmi dobrej urovni. Maloleté dieta ma u otca
vhodné podmienky pre svoj vyvoj. Mal. L. nenavstevuje Ziadne zariadenie, celodennu starostlivost mu



zabezpecluje matka, prekonal bezné detské ochorenia. M4 zdravotny problém s chodidlom - vybo&enie
chodidla, nosi ortopedicku obuyv, pravidelne navstevuje ortopedicki ambulanciu a rehabilituje.

49. Naposledy bola Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. L. upravena rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 2P/203/2019 zo dha 25.2.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.3.2020,
ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda na zaklade ktorej bolo maloleté dieta zverené matke, otec
bol zaviazany platenim vyZivného a styk otca so synom bol upraveny kazdy utorok a Stvrtok od 14.00
hod do 16.00 hod a kazdu sobotu od 11.00 hod do 16.00 hod..

50. V ¢ase poslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav matka dietata bola na rodi€ovskom prispevku,
ktory poberala v sume 370 eur mesacne, poberala pridavok na dieta 24,95 eur, byvala v rodinnom dome
svojho otca, ktorému na chod domacnosti prispievala sumou 30 eur, bola zdrava nemala inu vyzivovaciu
povinnost.

51.V suc€asnosti matka dietata je opat na rodiCovskom prispevku, ktory pobera v sume 370 eur, pobera
aj pridavok na dieta. V obdobi od 1.3.2020 do 31.8.2020 poberala davku v nezamestnanosti v sume cca
660 eur mesacne. Nadalej byva v rodinnom dome svojho otca, ktory znada v8etky naklady na byvanie.

52. Otec v Case poslednej upravy pracoval v spolo¢nosti Panasonic Industrial Device Slovakia s.r.o. s
prijmom cca 1200 eur mesacne, byval v trojizbovom byte v jeho vlastnictve, naklady na byvanie mal v
sume 130 eur mesacne, mal bezné vydaje spojené so stravou, oSatenim, hygienou a pod. bol zdravy,
inu vyZivovaciu povinnost nemal.

53. V suclasnosti k zmene pomerov na strane otca dietata nedoslo, nadalej pracuje v rovnakej
spolocnosti s obdobnym platom cca 1200 eur mesacéne, byva v rovnakom byte, ktory je v jeho vlastnictve,
na byvanie ma porovnatefne naklady ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného.

54. Mal. L. je nadalej v osobnej starostlivosti matky, nenavstevuje Ziadne zariadenie, nadalej navstevuje
ortopedickl ambulanciu a rehabilituje so zdravotnym problémom - vybo&enym chodidlom. Matka v
suvislosti s jeho starostlivostou ma porovnatelné naklady ako v ¢ase poslednej Upravy.

55. Kolizny opatrovnik na pojednavani zdéraznil, Ze socidlnym Setrenim neboli zistené nedostatky v
starostlivosti o mal. L., navrhol zverit dieta matke, otca zaviazat platenim vyZivného tak ako v konani sp.
zn. 2P/203/2019, k uprave styku navrhol uzavriet rodi¢ovsku dohodu, ak sa rodi¢ia nedohodnu navrhol
upravu styku v takej forme a frekvencii aku rodi€ia navrhli pred za¢atim pojednavania, t.j utorok a Stvrtok
od 14:00 hod. do 17:00 hod. a v sobotu od 9:00 do 17:00 hod., €o je v zaujme mal. dietata.

56. Pred zagatim pojednavania dfia 8.9.2020 rodicia prejavili zaujem sa na vykone Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. synovi na €as po rozvode dohodnut a to v rovnakom rozsahu ako sa dohodli
v konani vedenom pod sp. zn. 2P/203/2019 s rozSirenim styku otca so synom a to tak, ze dieta bude
zverené matke, otec bude platit’ vyZivné v sume 300 eur mesacne a bude opravneny stretavat sa so
synom kazdy utorok a Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod a v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod.,
uzatvorenie rodiCovskej dohody v tomto zneni padlo na tom, Ze rodi€ia sa nevedeli dohodnut kde si
budu odovzdavat' dieta, matka trvala na tom aby otec voSiel do dvora a dieta preberal pri vchodovych
dverach do rodinného domu, otec odmietol vojst do dvora a trval na to, Ze dieta si bude preberat pred
vchodovou brankou do dvora rodinného domu.

Pravne posudenie veci:

57. Naposledy bolo o vychovnom prostredi mal. L. pravoplatne rozhodnuté v marci 2020, teda pred
cca pol rokom.

58. Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovsetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sidu o Uprave pomerov
manzelov (rodi€ov) na €as po rozvode k mal. L.. Je potrebné vzdy dbat na to, aby sa zabezpedili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému
rodiCovi.



59. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud
mohol o zvereni dietata rozhodnut ina¢ je zmena pomerov. Zmena pomerov odévodfiuje zmenu
rozhodnutia o vychove maloletého dietata vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stélosti
vychovného prostredia dietata. Tak je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava
vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpeduje
najpriaznivejsSie podmienky pre zdarny vyvoj dietata.

60. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby doslo k zasadnej a podstatnej zmene pomerov &i uz
na strane rodiov, ale aj na strane maloletého dietata od ¢asu poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych
prava a povinnosti, ktora by odévodrovala zmenu posledného rozhodnutia.

61. Obaja rodicia su spdsobili dieta vychovavat (dovoluje im to tak ich fyzicky ako aj psychicky zdravotny
stav, maju vytvorené vhodné prostredie). Vzhladom na vek dietata, jeho citové vazby, predovietkym
potrebu primarnej vztahovej vazby, ktori ma vytvorenu s matkou za situacie, ked' v starostlivosti matky
o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, sam otec dietata pred sidom uviedol, Ze od €asu posledného
rozhodnutia sa jeho vztah tak s matkou aj synom zlepSil. Podla nazoru sudu je najpriaznivejSim a najviac
reSpektujucim zaujmy mal. dietata, nie jeho rodi€ov, ponechanie mal. L. v osobnej starostlivosti matky.
Sud ma za to, Ze je vo vysostnom zaujme dietata aby Zilo s rodi€om a v prostredi, kde ho budu mat’
radi, dokdZzu a chcu mu poskytnut lasku, pocit bezpedia a ochrany i vSestrannu starostlivost. Sud ma
za to, Ze takato starostlivost mal. L. bude poskytnuta zo strany jeho matky.

62. Sud zdbérazhuje, Ze rodicia su povinni navzdjom spolupracovat pri vychove svojho dietata, ak by
tomu tak nebolo, potom ten rodi¢, ktory spolupracu odmieta je vychovne nespésobily. Dieta ma pravo
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. S ohladom na vztah rodia k dietatu s ktorym je v
osobnej starostlivosti je vychovnou ulohou rodi¢a, aby viedol dieta k ucte k druhému rodi€ovi, pokial
rodiia spravne pochopia vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musia byt vedomi toho,
Ze maju prvotnu zodpovednost za pripravu deti na stretnutie s druhym rodi€om. Obaja rodicia si musia
uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by si toto pravo nevedeli
navzajom zabezpedit, potom mozno dévodne pochybovat o ich vychovnej spbsobilosti. Sud dodava, Ze
je v zaujme maloletého dietata, aby sa dospeli rodi€ia naucili navzajom konstruktivhe komunikovat' o
zalezitostiach svojho dietata.

63. Z dovodov, ktoré boli vy3sSie rozvedené sud zveril mal. L. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
bude opravnena dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

64. Sud zdbraziuje, Ze opravnenie a povinnost obidvoch rodi€ov zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k dietatu na &as po rozvode v zmysle § 24
Zakona o rodine a rozhodne, Ze jednému z rodiCov dieta zveruje do osobnej starostlivosti. Rodi¢ovské
prava a povinnosti zostavaju zachované, touto Upravou ide len o Upravu vykonu tych rodi€ovskych
prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o mal. dieta.
Vo vSetkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti by sa vSak
rozvedeni manzelia mali dohodnut. Ak sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 Zakona
o rodine na navrh niektorého z rodi€ov rozhodne v tomto smere sud.

65. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vyske vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu. Taktiez z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby dosSlo k podstatnej zmene
pomerov €i uz na strane mal. dietata alebo jeho rodicov, ktoré by odévodiovala ur€it ini sumu vyZivného
ako to bolo v konani sp. zn. 2P/203/2019, t.j. 300 eur mesacne, preto sud zaviazal otca dietata platenim
vyzivného v rovnakom rozsahu ako v konani 2//203/2019.

66. Sud sucasne upravil stretavanie sa otca so synom, pretoZe na to, aby rodi¢ mohol realizovat' svoje
rodiCovské prava v pripade, Ze dieta mu nebolo zverené do vychovy, je potrebné, aby mal upraveny styk
s maloletym dietatom. Zmyslom Upravy styku otca s dietatom je dosiahnut odstranenie doterajSieho
stavu medzi otcom a dietatom bez nepriaznivého pdsobenia na psychiku a citovu stranku dietata.
Preto sud pri Uprave styku rodi¢a s dietatom predovietkym skuma, &i je styk maloletého dietata v
prospech dietata a je povinny velmi starostlivo zvazit, aka uprava tohto styku (Easové vymedzenie,
uréenie prostredia a pod.) zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSie niektorej skutoCnosti tykajuce;j



sa maloletého dietata a niektorej skutoCnosti tykajuce sa rodi¢a. Predovdetkym sud musi zvazit vek a
zdravotny stav maloletého dietata, jeho citovy vztah k rodi¢ov, ktory ho nemé vo vychove a k prostrediu,
v ktorom tento rodi€ Zije, obvyklym denny rezim maloletého dietata. Medzi dalSie skuto€nosti, ktoré sud
skima patria osobné a rodinné pomery rodi¢ov, vzajomny vztah rodi¢ov a ich ¢asové a hospodarske
moznosti. Hodnotenie tychto vSetkych skutoénosti predovdetkym v zhode so zaujmom maloletého
dietata vedu potom k najvhodnejSej uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom.

67. Rodigia sa na uprave stretavania sa otca so synom pred sudom nedohodli, pri¢om dohoda stroskotala
na mieste odovzdavania si dietata rodi¢mi. Poukazujuc na doterajSiu dohodu rodiCov o Uprave styku
v konani 2P/203/2019, ktora podla vyjadrenia rodiCov funguje a je dodrziavana, ktora dokonca podla
vyjadrenia otca dietata prispela k zlepSeniu vztahov medzi nim a matkou dietata ako aj medzi nim aj
dietatom, ako aj dohodu o Uprave styku prezentovanu pred sudom, ktora rozSirovala stretavanie sa otca
so synom o jednu hodinu v utorok a Stvrtok a o tri hodiny v sobotu, sud styk otca so synom upravil podla
tohto navrhu, teda v utorok a Stvrtok od 14:00 hod do 17:00 hod., a kazdu sobotu od 9:00 do 17:00
hod., aj ked k dohode medzi rodiémi nedoslo, pretoZe je presved€eny, Ze takato frekvencia stretavania
sa je v zaujme maloletého L.. Sud ma za to, Ze takto upraveny styk otca so synom zodpoveda kritériu
najlepsieho zaujmu mal. L., teda citovému vztahu dietata k otcovi.

68. Je nutné zdbraznit, Ze rodiCovi, ktorému mal. dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti su
zachované v8etky rodi€ovské prava a povinnosti, tento rodi€ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat.
Je na flom, aby vyuZival mozZnosti na to, aby mal na vychovu dietata vplyv. Na druhej strane pri
uprave styku je povinnostou sudu prihliadat’ na zaujmy maloletych deti, najma na ich citové vazby k
rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia ako aj na to, aby sa reSpektovalo pravo
maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€om a zachovaniu surodeneckych vazieb.
Kritériami podfa ktorych sa sud pri Uprave styku spravuje, okrem iného su vek, zdravotny stav, citovy
vztah k rodi€¢om, predovSetkym rodi€ovi, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, vztah
dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije.

69. Sud uloZil otcovi aby syna vyzdvihoval a odovzdaval v mieste bydliska matky, o podfa nazoru sudu
zodpoveda zaujmu maloletého dietata ako aj ustalenej sudnej praxi. Je na rodi€och €i si dieta odovzdaju
pri branke do dvora, alebo pred vchodovymi dvermi do rodinného domu v ktorom matka s maloletym
byva. Obidvaja rodicia pred sudom uvadzali svoje argumenty na zaklade ktorych trvali na odovzdavani
dietata otec pred brankou do dvora, matka pred vchodovymi dverami do rodinného domu. Sud ma za
to, Zze rodi€ia sU rozumni a v zaujme ich spoloéného syna najdu najvhodnejSie miesto na odovzdavanie
si dietata, ktoré bude vyhovovat' nielen im ale hlavne ich dietatu a nebude zasahovat do prav inych
osbb. Sud sucasne ulozil matke, aby dieta na stretnutie s otcom riadne pripravila, to zanemena tak
po materialnej ako aj po psychickej stranke spravnou motivaciou a usmernenim.

70. Dieta ma pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. S ohfadom na vztah rodi¢a k dietatu,
s ktorym je v osobnej starostlivosti je vychovnou ulohou rodi¢a, aby viedol dieta k ucte k druhému
rodiCovi, pokial rodi€ia spravne pochopia vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musia byt
vedomi toho, Ze maju prvotnu zodpovednost za pripravu deti na stretnutie s druhym rodi€om. Obaja
rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodica pri vychove mé svoj vyznam a pokial by si toto pravo
nevedeli navzajom zabezpedit, potom mozno dévodne pochybovat o ich vychovnej spdsobilosti.

71. Sud dodava, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa dospeli rodic¢ia naucili navzajom
konstruktivne komunikovat o zaleZitostiach svojho dietata.

72. Je nutné zdobraznit, Ze rodiCovi, ktorému mal. dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti su
zachované v8etky rodi€ovské prava a povinnosti, tento rodi€ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat.
Je na fiom aby vyuzZival mozZnosti na to aby mal na vychovu dietata vplyv.

73. Piatym vyrokom sud konanie v prevySujucej Casti zastavil, kedZe navrhovatelka navrh na urcenie
vyzivného nad sumu 300 eur zobrala spat, s &im ostatni u€astnici suhlasili a podfa nazoru sudu o tejto
Casti nie je potrebné v konani pokraCovat.

74. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



