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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloleté deti N. P., nar. XX.
XX, XXXX a M. P, nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov - matky T.
M., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom U. XXX, E. K., pravne zast(penej Spirekova & Partners s. r.
0., so sidlom Nam. Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811 a otca E. P., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom Z. XXXX/XX, K., toho ¢asu bytom A. M. XX, G. K., pravne zastipeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, za u€asti prokuratora
Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom, o navrhu otca na rozsirenie styku a o navrhu starych rodi¢ov E.
P., nar. XX. XX. XXXX a l. P., nar. XX. XX. XXXX, obaja s trvalym pobytom A. R. XX, G. K. o Upravu styku
s maloletymi detmi, o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh otca, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 26P/85/2019-251 z 23. jula 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej
indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®), uznesenim zo dria 23. 07. 2020 zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa navrhom vo veci samej zo 23. 07. 2019 domaha
rozsSirenia styku s maloletymi detmi tak, Ze bude opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy neparny vikend od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov; kazdy parny
kalendarny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v ¢ase od
piatku od 18.00 hod. predchadzajuceho Skolskym jarnym prazdninam do nedele nasledujiceho tyzdha
do 18.00 hod.; kazdy neparny kalendarny rok po€as VelkonoCnych sviatkov od stredy predchadzajicej
Zelenému Stvrtku od 18.00 hod. do utorka po Velkono&nom pondelku do 18.00 hod.; kazdy kalendarny
rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 15. jula od 9.00 hod. do 31. jula do 18.00 hod. a od 15. augusta
od 9.00 hod. do 31. augusta do 18.00 hod.; kazdy nepdarny kalendarny rok poc€as jesennych Skolskych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v ¢ase od 18.00 hod. dfia predchadzajuceho prvy den
jesennych prazdnin do 18.00 hod. posledného dia prazdnin; po€as Viano¢nych sviatkov a zimnych
Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR kazdy neparny kalendarny rok od 23. 12. od
9.00 hod. do 29. 12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30. 12. od 9.00 hod. do 6. januara
nasledujuceho roka do 18.00 hod., s tym Ze matka bude povinna maloleté deti v uréenom Case riadne
pripravit, odovzdat otcovi pred bydliskom matky a otec bude povinny v uréenom ¢ase maloleté deti na
tom istom mieste matke odovzdat. Pogas konania na navrh otca Okresny sud Ziar nad Hronom nariadil
uznesenim €. k. 26P/85/2019-38 zo dna 05. 08. 2019 neodkladné opatrenie v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/34/2019-78 zo diia 22. 10. 2019, ktorym upravil styk
otca s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyZder v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do soboty do



19.00 hod. s tym, Ze otcovi bola uloZena povinnost’ maloleté deti si prevziat v stanovenom &ase pred
bydliskom matky a po ukonéeni styku ich v stanovenom €ase v tom istom mieste matke odovzdat a matke
uloZil povinnost maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a styk umoznit. V prevySujucej Casti
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie nariadil do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 26P/85/2019.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru o neddvodnosti opatovného
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po€as konania o rozSirenie styku s
maloletymi detmi, pretoze neboli konstatované podstatnejSie zmeny od obdobia posledného rozhodnutia
o neodkladnom opatreni. Poukazal na znane naruSené vztahy medzi rodi¢mi, o mal preukazané
zo spbsobu a foriem ich komunikacie, ako aj na nariadenie znaleckého dokazovania uznesenim &. k.
26P/85/2019-181 zo dfia 31. 03. 2020. Z vyjadreni maloletych deti (dalej aj ,maloletych®) pred koliznym
opatrovnikom vyplynulo, Ze chodia k otcovi, €as travia s nim alebo so starymi rodi¢mi, ale maloleta N. sa
k dih§iemu pobytu u otca vyjadruje nesuhlasne. Malolety M. bol ochotny byt u otca aj mesiac, ¢i 10 dni,
ktoré vyjadrenia nebolo mozné vzhfadom na jeho nizky vek hodnotit ako uvazeny nazor, pretozZe k otazke
pobytu u otca sa vyjadroval obdobne aj v minulosti. Skuto€nosti uvadzané otcom o braneni matkou v
stretavani sa s maloletymi neboli osvedéené, naopak matka podla jej vyjadreni umoZiiuje otcovi styk
s maloletymi i nad ramec zavaznej upravy. Napriek tomu, Ze doteraz prebiehal styk otca s maloletymi
v kratkych €asovych intervaloch, otec zjavne ani na kratky ¢as nedokazal maloletym vytvorit’ spoloény
program (maloletd N. ponechal u krstnej mamy) a podla vyjadrenia matky maloleté deti ponechava v
starostlivosti svojich rodi€ov. Nahle roz8irenie styku pocas dlhSich ¢asovych obdobi v rozsahu tyZdfiov,
¢i kalendarneho mesiaca mohlo byt skdér rozporné s najlepSim zaujmom maloletych, ktoré na tak dihy
pobyt mimo domacnosti a bez matky nie su zvyknuté. TieZ poukazal na uz zrealizované psychologické
vySetrenia rodi¢ov a maloletych znalkyfou s tym, Ze v blizkom &ase mozno predpokladat vypracovanie
znaleckého posudku, na zaklade ktorého bude mozné rozhodnut vo veci samej o roz8irenie styku.
Uznesenim €. k. 26P/85/2019-177 zo dha 26. 02. 2020 spojil na spolo¢né konanie konanie o navrhu
otca na rozSirenie styku s maloletymi, ako aj konanie o navrhu starych rodi€ov zo strany otca zo dia 12.
02. 2020 - E. P. a l. P. o upravu styku s maloletymi detmi.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zadkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie prvoindtanéného sudu zmenil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal neuplne zisteny
skutoCny stav veci a nespravne skutkové zistenia na zdklade vykonanych dékazov.

5. Prvoindtanény sud nedostatoCne vysporiadal s predlozenymi dokazmi a i ked ma sud prihliadat
aj na nazor maloletych, poukazal na rodiCovské prava, ktoré pozivaju obaja rodi¢ia v rovnakej miere
zo zakona. Je nevyhnutné zabezpedit, aby jeho styk s maloletymi bol zabezpedeny v dostatoCnej
miere. Konstatovania sociélnej kurately ohfadom dodrZiavania Upravy styku vychadzali iba z tvrdeni
matky a nie zo spolahlivo zisteného stavu veci. Tvrdenia matky o umozfovani styku nie su pravdive,
¢oho dékazom je konanie o nuteny vykon rozhodnutia vedené pod sp. zn. 19Em/1/2019. Poukazal
na svoje podanie zo dfia 20. 07. 2020, ktorym preukazal skutonost, Ze mu matka nad ramec
rozsahu styku upraveného sudom neumoZziiuje stretdvanie s maloletymi. Sudom doteraz uréeny styk
jedenkrat za dva tyZdne nemozno povazovat za dostatocny, ako ani rozhodnutie o Uprave styku kazdy
neparny tyzdefi v mesiaci v ¢ase od piatku do nedele, vzhfadom na obdobie letnych prazdnin, ako
aj obdobie COVID-19, kedy sa styk nerealizoval. Rozhodnutiu o do¢asnej Uprave styku s ohladom
na stazenu komunikaciu s matkou maloletych neprekaza ani ich vek, zdravotny stav, ¢i vzdialenost
od bydliska, ani navsteva Skolského €i predSkolského zariadenia a ani jeho pracovny €as. RozSirenie
styku neodkladnym opatrenim na €as letnych prazdnin je jednoznacne v zaujme maloletych, ako aj v
zaujme udrzania citovej vazby medzi nimi. Prvoindtanény sud rozhodoval bez vykonavania hibSieho
dokazovania, no na druhej strane vychadzal prevazne z kon$tatovani matky uvedenych v sprave
zo socialneho zistovania. Tym doSlo k neprimeranému zasahu do vykonu jeho rodi¢ovskych prav a
obmedzeniu styku s maloletymi. Poukazal na trestné oznamenie podané matkou na neho pre podozrenie
z trestného Cinu nebezpedného prenasledovania, napriek ktorému ju opakovane vyzyval o komunikaciu
a zlep3enie vztahov v zaujme maloletych deti. Uvedené konanie matky je v rozpore s najlep§im zdujmom
maloletych. Pokial prvoinstancny sud nepovazoval za nevyhnutné rozsirit' jeho styk s maloletymi, mal ho
primerane do€asne upravit tak, aby nedoslo k pretrhnutiu vazieb medzi nim a maloletymi, pretoZe pocas
viacero rokov ani cez obdobie letnych prazdnin v désledku pristupu matky neméze byt s maloletymi
viac ako dva celé dni za sebou. Za predpokladu, Ze jeho styk s maloletymi sa po€as letnych prazdnin



neupravi, mbézZe déjst k vaznemu ohrozeniu rodinnych vazieb, pri€¢om v konani nie je sud viazany len jeho
navrhom a neodkladné opatrenie méze z Uradnej moci nariadit’ v rozsahu, ktory povazuje za potrebny,
s prihliadnutim najma na zaujem maloletych deti.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. S prihliadnutim na skuto&nosti osved&ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty otca, bolo potrebné posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial
nezistil okolnosti pre opodstatnenost’ navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a preto ho
zamietol.

10. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti spochybrujice spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory postupoval spravne, ked rozhodol o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na rozSirenie styku otca s maloletymi detmi poc€as letnych prazdnin roku 2020 z dévodu
nemoznosti prejudikovat rozhodnutie sudu vo veci samej, priom vzhfadom na uZz zrealizované
psychologické vySetrenie znalkyfiou mozno v blizkom €ase predpokladat’ vypracovanie znaleckého
posudku. Navrh zamietol aj s poukazom na vyjadrenia a zaujem maloletych. Dovody, pre ktoré tak
rozhodol, sud prvej indtancie spravne a podrobne rozobral o v odévodneni svojho rozhodnutia.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami

12. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zadsahu do zakladnych prav
jednotlivych stran sporu nad nevyhnutnu mieru a ¢i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.

13. CMP obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, preto sa
pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vdeobecné ustanovenia CSP o neodkladnych
opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych
typov neodkladnych opatreni. Pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom treba vZdy
brat’ do uvahy vek dietata, jeho zdravotny stav, ako je aj potrebné vychadzat' z toho, Ze uelom styku
je zaistit' v €o najvacsej miere vytvaranie a udrzanie rodi¢ovského vztahu a upevriovanie citového puta
k obom rodi¢om, aby dieta, pokial mozno v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej rodine.
Obidvaja rodicia by mali prispiet k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych pre zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj maloletého dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.



14. V zmysle ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej aj ,,Zakon o rodine®, resp. ,,Zo0R*) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuZujuco len ako ,zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata
treba chapat’ ¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to , aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch.

16. Podl'a &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej je rozSirenie styku otca
s maloletymi, ako aj navrh starych rodiov zo strany otca o Upravu styku s maloletymi, o ktorom bude
rozhodnuté meritornym rozhodnutim na zaklade vykonaného dokazovania.

18. Prvoinstan&ny sud v konani vedenom pod sp. zn. 26P/85/2019 podrobne skimal pomery maloletych
deti, zistoval pomery oboch rodi¢ov a v ramci dokazovania vo veci samej nariadil znalecké dokazovanie.

19. Odvolaci sud z obsahu spisu nemal pochybnosti, Ze doterajSie rozhodnutie okresného sudu v
podobe neodkladného opatrenia €. k. 26P/85/2019-38 zo dfia 05. 08. 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/34/2019-78 zo dna 22. 10. 2019, ktorym sa rozsiril
styk otca s maloletymi oproti doterajSiemu meritérnemu rozhodnutiu Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 7P/35/2018, je postaujuce a nie je potrebna bezodkladna uprava pomerov v podobe dalSieho
neodkladného opatrenia vydaného poc€as konania, ktora sa tykala vyluéne rozSirenia styku otca s
maloletymi pocas letnych prazdnin roku 2020.

20. Je potrebné zdéraznit, ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré
su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdZze prejudikovat rozhodnutie vo veci
samej, v ktorom bolo pre ucely riadneho zistenia skutoéného stavu veci nariadené znalecké opatrenie.
TaktieZ je potrebné poukazat na pominutie potreby rozSirenia styku otca s maloletymi pocas letnych
prazdnin roku 2020, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec diha 06. 07. 2020
a Ziadal do¢asne upravit’ styk v ¢ase od 01. 08. 2020 od 8.00 hod. do 31. 08. 2020 do 18.00 hod.,
eventualne v ¢ase od 20. 07. 2020 od 8.00 hod. do 02. 08. 2020 do 18.00 hod. a od 17. 08. 2020 od
8.00 hod. do 30. 08. 2020 do 18.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti v stanovenych ¢asoch vyzdvihne v
mieste bydliska matky a po skon&eni styku ich v mieste bydliska matky odovzda (€. I. 214 spisu).

21. Odvolaci sud nespochybfuje pravo otca na styk s maloletymi, ktory je doteraz upraveny v
SirSom rozsahu neodkladnym opatrenim oproti predchadzajucemu meritérnemu rozhodnutiu. Zaujem
maloletych deti vSak nateraz nevyZaduje do€asnu Upravu pomerov formou dalSieho rozSirenia styku s
otcom pocas letnych prazdnin 2020, ked navySe pocas konania vziSla potreba znaleckého dokazovania
pre riadne zistenie skutoného stavu veci.

22.V Case rozhodovania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie zo dfia 23. 07.
2020, je navySe uz bezpredmetna doCasna Uprava styku otca s maloletymi pocas letnych prazdnin roku
2020.



23. Na to, aby sa medzi maloletym a otcom rozvijala citova vazba, podfa nazoru odvolacieho sudu
postacuje Uprava styku v rozsahu a za podmienok, ako bola uréena predchadzajicim rozhodnutim sudu
prvej indtancie o neodkladnom opatreni. Podla nazoru odvolacieho sudu rozsah, intervaly styku otca,
podmienky realizacie styku otca s maloletymi v doteraz uréenom rozsahu neodkladnym opatrenim su
v zaujme maloletych deti, a to vzhladom na ich vek, bydlisko, ale aj aktualnu situaciu. Vzhfadom na
uvedené odvolacie argumenty otca odvolaci sud nepovaZoval za opodstatnené.

24. Na zaver odvolaci sud zd6razriuje, Ze o rozSireni styku otca s maloletymi detmi bude rozhodnuté
rozsudkom vo veci samej, po dékladnom dokazovani, potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci,
a to opét tak, aby bol &o najlepSie chraneny a zabezpeleny zaujem maloletych.

25. Preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



