Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620201509

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620201509.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: Stredoslovenska energetika,
a.s., so sidlom: Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, zast.: M.B.A. LEGAL advokatni
kancelar s.r.o., organiza¢na zlozka, so sidlom: Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 04 329 724 proti zalovanému: E. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX O.,
o zaplatenie 592,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 592,84 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 110,21 Eur od 02.03.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % p.a. zo sumy
239,47 Eur od 21.09.2017 do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 243,16 Eur od 21.09.2018 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 30.03.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 592,84 Eur s prisluSenstvom, priCom uviedol, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
dodavke elektriny k odbernému miestu O., Gemerska 2. B. Ziada priznat narok z titulu neuhradenych
faktUr vyplyvajucich z pravneho vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy o dodavke elektriny. Zalobca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za savisiace vykonané prace a sluzby
a vystavil mu faktiru €. XXXXXXXXXX splatna dfia 01.03.2019 na sumu 110,21 Eur, €. XXXXXXXXXX
splatnu dna 20.09.2017 na sumu 239,47 Eur a & XXXXXXXXXX splatnu dia 20.09.2018 na sumu
243,16. Eur. Zalobca sa zalobou domaha Ghrady pohladavky od Zalovaného vo vyske 592,84 Eur.
Zalobca si uplatfiuje vogi zalovanému Urok z omeskania z diZznej sumy. Dia 19.03.2020 zaslal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovanému predzalobnu upomienku - posledny pokus o
zmier, ktorou ho vyzval na vysporiadanie zavézkov vzniknutych z titulu predmetnej zmluvy. Zalovany
svoju povinnost voci Zalobcovi do dfia podania Zaloby ani s€asti nesplnil.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné dokazy - vyUétovaciu faktiru za dodavku a distribuciu elektriny
€. XXXXXXXXXX (variabilny symbol XXXXXXXXXX) splatnd dfia 20.09.2017 na sumu 249,31
Eur, vyuétovaciu faktdru za dodavku a distribuciu elektriny &. XXXXXXXXXX' (variabilny symbol
XXXXXXXXXX) splatnd dria 20.09.2018 na sumu 514,07 Eur, vyuctovaciu faktiru za dodavku a
distribuciu elektriny &. XXXXXXXXXX (variabilny symbol XXXXXXXXXX) splatnd dfia 01.03.2019
na sumu 624,44 Eur, Zapisnicu o odovzdani a prevzati Casti podniku z vlastnictva spoloénosti
Stredoslovenska energetika, a.s. do vlastnictva spoloénosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.,
Viyhlasenie spolo&nosti Stredoslovenska energetika, a.s., Zilina, ICO: 36 403 008 o prijati zavézku na



nepenazny vklad a o vlozeni nepefiazného vkladu do zakladného imania, predZalobnu upomienku -
posledny pokus o zmier zo dia 19.03.2020, potvrdenia o vykonani zapisu do obchodného registra.

3. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 10Csp/31/2020-48 dria 30.04.2020. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim &.k. 10Csp/31/2020-68 dha
16.07.2020 platobny rozkaz zrusil.

4. Sud bezuspesne zistoval pobyt Zalovaného lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni,
prostrednictvom Zboru vazenskej a justi€nej straze, Obvodného oddelenia Policajného zboru Fifakovo aj
dcéry Zalovaného A.. R. A.. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a vyzval Zalovaného na vyjadrenie
k podanej zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Podla § 219 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism. a) CSP,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
08.09.2020 o 8.25 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca Zalovanému dodal elektrinu na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny XXXXXXXX,
XXZSSXXXXXXXXXXS pre odberné miesto D. 2, O., predmetom ktorej bol zavazok dodavatela
(zalobcu) opakovane dodavat odberatelovi (Zalovanému) elektrinu, ktord odobera pre vlastnu spotrebu
v domacnosti, zabezpedit odberatefovi pristup do distribucnej sustavy, distribuciu elektriny, systémové
sluzby a sluzby spojené s pouzivanim prenosovej sustavy. Zavazkom odberatela je zaplatit dodavatelovi
za dodavku elektriny cenu podfa zmluvy a cennika.

11. Zalobca vystavil Zalovanému za dodavky elektriny za fakturaéné obdobie 01.09.2016 -
31.08.2017 vyuctovaciu faktiru za dodavku a distribuciu elektriny €. XXXXXXXXXX) (variabilny
symbolXX. XX.XXXX) splatnu dfia 20.09.2017 na sumu 249,31 Eur, vyuétovaciu fakturu za dodavku a
distribuciu elektriny €. XXXXXXXXXX (variabilny symbol XXXXXXXXXX) splatnu dfia 20.09.2018 na
sumu 514,07 Eur za fakturacné obdobie 01.09.2017 - 31.08.2018 a za fakturané obdobie 01.09.2018 -
05.02.2019 vyuétovaciu faktdru za dodavku a distribuciu elektriny €. XXXXXXXXXX (variabilny symbol
XXXXXXXXXX) splatnd dha 01.03.2019 na sumu 624,44 Eur.

12. Zalobca si vogi zalovanému uplatriuje svoju pohladavku titulom faktary & XXXXXXXXXX (variabilny
symbol XXXXXXXXXX) vo vySke 239,41 Eur, €. XXXXXXXXXX (variabilny symbol XXXXXXXXXX) vo
vyske 243,16 a titulom faktdry €. XXXXXXXXXX) (variabilny symbolXXX,XX) vo vySke 110,21 Eur.

13. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.



14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podlfa § 588 Obdlianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

16. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon &. 251/2012 Z. z.“), zmluvou o dodavke elektriny sa
zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom ¢asovom
priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny
cenu za dodanu elektrinu.

17. Podla § 26 ods. 9 zakona €. 251/2012 Z. z., zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a &asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze na zaklade zmluvy Zalobcovi
ako dodavatelovi vznikla povinnost dodavat’ elektrinu zalovanému a zalovanému ako odberatelovi
elektriny vznikla povinnost uhradzat cenu za dodanu elektrinu vo vyfakturovanej vyske. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, kedZe neuhradil vyuc¢tovanu
sumu za dodavku elektriny na zaklade vyuctovacich faktur. Sud mal na zaklade predloZenych dékazov
preukdzané, Ze narok Zalobcu spolu vo vyske 592,84 Eur je dévodny, preto Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dihu, preto Zalobcovi vznikol nérok na droky z
omeskania. Sud podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, a to vo vyske
5 % p.a. zo sumy 110,21 Eur od 02.03.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % p.a. zo sumy 239,47
Eur od 21.09.2017 do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 243,16 Eur od 21.09.2018 do zaplatenia.

23. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 592,84 Eur spolu s urokom z omeskania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie urcil sud v sulade s ustanovenim podla § 232
ods. 3 CSP, pretoZe na ur€enie dlhSej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
spore plny Uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



