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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 8. septembra 2020 prejednal
odvolania podané obzalovanymi W. X., nar. XX.X.XXXX, Y. X., nar. XX.X.XXXX a G. Y., nar. XX.X.XXXX,
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 2T/82/2018-375 zo dna 7.10.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych W. X., Y. X.aG.Y. zamieta, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 2T/82/2018-375 zo diia 7.10.2019 boli obzalovani
W. X., Y. X. a G. Y. uznani vinnymi, Ze:

dna 14.8.2017 asi 0 22.00 hod doSlo medzi Y. X. a C. D. na ul. K. pri autobusovej zastavke k slovnému
konfliktu, v ramci ktorého sa mu Y. X. vyhrazal tym, Ze dostane bitku a Ze mu v8etko vrati s urokmi a po
tychto vyhrazkach C. D. iSiel domov na C., pricom ked prechadzal T. Dr. A. G., spozoroval, Ze ho
sleduje motorové vozidlo, ktorému sa snaZil ujst, ktoré ho na ul. Z. v W. I. pred rodinnym domom &. XXXX/
X dobehlo a vodi¢ auta namieril na C. D. zbran a z auta vystupili W. X. a Y. X., ktory na neho zakri¢al ,a
teraz ta idem zabit“, naco sa dal C. D. na utek, no oni ho dobehli a za¢ali ho bit bejzbalovymi palicami
po celom tele, kedy k nim priSiel aj G. Y. a udrel C. D. zboku do oblasti hlavy, pricom v désledku uderov
C. D. padol na zem a kri¢al na nich ,¢i im Sibe, €i ho chcu zabit*, pri¢om v utoku nadalej pokracovali
a ked pri tomto C. D. pritom z vrecka vypadol ndz, na to zareagoval Y. X. slovami ,Ci sa chcel s tym
nozom branit“ a opatovne udieral C. D. ty€ou, ktoru drzal v rukach, do oblasti kolena a stehna, ¢im C.
D. sp6sobili zlomeninu diafyzy stehnovej kosti vpravo, pomliazdenie hrudnika, zlomeninu V. zaprstne;j
kosti vfavo s posunom ulomku, zlomeninu laktovej kosti vpravo, otvorenu ranu vlasatej
&asti hlavy vpravo, viaceré povrchové rany pravého predkolenia, zlomeninu jabi¢ka vpravo, povrchové
odreniny brucha, povrchové odreniny drieku, povrchové odreniny panvy, povrchové odreniny bedra a
stehna obojstranne, povrchové odreniny pleca a ramena vlavo, o ho obmedzovalo v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu miniméalne 6 mesiacov,

¢im obZalovani spachali pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., v jednoginnom subehu so zlo€inom ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Za to bol W. X. odsudeny podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z4k., § 37 pism. h) Tr.
z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. Podfa § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Y. X. bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. G. Y. bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.



2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud podla § 287 ods. 1 Tr.
por. uloZil obzalovanym W. X_, Y. X. a G. Y. povinnost nahradit spolo&ne a nerozdielne poSkodenému C.
D., nar. X.X.XXXX v W. |, trvale bytom B. XXXX/X, F., Skodu vo vyske 8 370,- eur. Podla § 288 ods. 2
Tr. por. sud odkéazal poSkodeného C. D., nar. X. X XXXX v W. I, trvale bytom B. XXXX/X, F., so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 7.10.2019 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Zze sa vzdava prava na podanie odvolania.
Obzalovany Y. X. uviedol, Ze podava odvolanie voci vyroku o vine a vyroku o treste. ObZalovany G. Y.
uviedol, Ze podava odvolanie voci vyroku o vine a vyroku o treste. Hlavné pojednavanie sa po splneni
z&konnych podmienok vykonalo v nepritomnosti W. X.

Dra 27.12.2019 okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie obzalovaného W. X. prostrednictvom obhajcu
voci vyroku o vine, vyroku o treste, ako aj vo&i konaniu, ktoré tymto vyrokom predchadzalo.

Dra 3.2.2020 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odévodnenie odvolania obZalovanych W. X., Y. X. a G.
Y., podané prostrednictvom obhajcu, ktory uviedol po konstatovani zakladnych faktov veci nasledovné
odvolacie argumenty:

,ObZalovani namietaju, Ze pokial sa dna 7.10.2019 uskutoCnilo hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného W. X., tak pre takyto postup neboli splnené podmienky uvedené v § 252 Trestného
poriadku, pretoze obzalovany W. X. nebol na pojednavanie riadne a v€as predvolany.
Vzhfadom na znenie skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku nie je zrejmé, akym konanim mali
obzalovani W. X. a G. Y. spachat pre€in vytrznictva v spolupachatelstve. V skutkovej vete je
totiz obZalovanym kladené za vinu aj to, Ze obZalovany Y. X. sa mal pri slovhom konflikte s poSkodenym
C. D. pri autobusovej zastavke poskodenému vyhrazat tym, Ze dostane bitku a Ze mu vSetko vrati s
urokmi. Pokial ma precin vytrZnictva spocivat aj v tomto konani, tak nie je zrejmé, akym spdsobom sa
na tomto konani obZalovaného Y. X. podielali aj obZalovani W. X. a G. Y..

Obzalovani tiez namietaju, Ze ich vina je preukazovana len na zaklade jediného priameho dbdkazu,
ktorym je vypoved poSkodeného. Pokial je vypoved poSkodeného podporovana aj nepriamymi dékazmi,
tak len v tom, Ze skutok sa stal, ale nie aj v tom, Ze ho spachali obZalovani. V tomto smere
neboli dostatoéne objasnené okolnosti, na zéklade ktorych mal poskodeny jednoznaéne identifikovat
osoby pachatelov, &i ich skuto€ne opoznal a neSlo len o jeho naslednu dedukciu odvodenu z jeho
predchadzajucich konfliktov s niektorymi osobami. Napriklad obZalovaného G. Y. mal
poskodeny spoznat len podla hlasu. Po skutku sa sice mal poSkodeny vyjadrovat, Ze bol napadnuty X.,
ale bez toho, aby konkretizoval konkrétne osoby.

Pokial ide o nepriame dbkazy, ktoré maju dokazovat, Ze skutok spachali obZalovani, tak tieto
nevychadzaju z objektivnych zisteni, ale len z predchadzajucich tvrdeni poskodeného o tom, kto sa mal
skutku dopustit’ a aj to len vSeobecnym tvrdenim, Ze sa ho dopustili X.. Teda stale jedinym dékazom o
vine obZalovanych je len tvrdenie poSkodeného, ktoré podla ich nazoru nepostaéuje na to, aby boli v
predmetnej veci odsudeni.

Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo dok&zané len tolko, Ze skutok sa stal, ale nebolo jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze ho spachali obZalovani, obhajoba Ziada, aby Krajsky sud v Ziline
zruSil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/82/2018 zo dfia 7.10.2019 a obzalovanych
W. X., Y. X. aG.Y. spod obZaloby oslobodil alebo, aby vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dbvodom odvolani obZalovanych.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sidom prokurator navrhol odvolania obzalovanych
ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por. Obhajca obZalovanych uviedol, Ze Ziada, aby Krajsky
sud v Ziline zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/82/2018 zo 7.10.2019 a
obzalovanych W. X., Y. X. a G. Y. spod obZaloby oslobodil, pripadne aby vec vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie. Verejné zasadnutie sa po splneni zakonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti
obZalovanych.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania obZalovanych boli podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli



podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolania spifiaju nalezitosti § 311
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podanych
odvolani v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych
¢inov (pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak., v jednoCinnom subehu so zlo€inom ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak.,
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v
napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi
podrobne rozvedené ddvody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.
Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia.

Obzalovani W. X., Y. X. a G. Y. odvolanie zaloZili na opakovanych dévodoch svojej obhajoby
pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S ich namietkami, skutkovymi a pravnymi,
sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podlfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatelia sa nestotozfiuju so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupia v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupfia.

Sud prvého stupha velmi podrobne rozviedol dbkazy, ktoré usved&uju obzalovanych zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupnia.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obZalovanych smeruja primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z ich strany ide o vyhrady voci skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuju s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovani takymto sp6sobom snaZia presadit’ vlastnu (pre nich priaznivi a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuju zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Z analyzy oddévodnenia odvolania obZalovanych vyplyva, Ze v podstate obZalovani len opakuju, pripadne
CiastoCne modifikuju svoju obhajobu pouZitd v tresthom konani. Odvolaci sud v8ak rovnako ako sud



prvého stupfia po dokladnom preStudovani predlozeného spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifa
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v jedno&innom subehu so zlo¢inom ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a dopustili sa ho obZalovani. V3etky
vykonané dbkazy a okolnosti z nich vyplyvajice vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupriovy
sud) oddvodiuju zaver, Ze zavinenie obZalovanych na spachani skutku je bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti preukdzané a vyvracaju obranu obzalovanych produkovanu v priebehu celého trestného
konania. Krajsky sud na rozdiel od odvolatelov nema za to, Ze ucast vSetkych troch obZalovanych na
spachanom skutku nebola dostato€ne pokryta dékazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozsudku predstavuje dostatoCny zaklad pre
jeho vyrok o vine, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah
rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Sud prvého stupria sa taktiez dostatoénym
spbsobom zaoberal obhajobou obZalovanych a nasledne presved&ivym spésobom zdévodnil, preco ju
povaZoval za nevierohodnu, nepotvrdenud Ziadnym z vykonanych dékazov.

Skutkoveé zistenia prvostuprfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom vyroku rozsudku okresného
sudu o vine, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného v priebehu
trestného konania. Vzhlfadom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne
rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vine a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

»Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané Ze skutok, ktory je predmetom obzZaloby, sa stal, ma
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona v subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zékona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a z vykonanych dékazov mal sud tiez
preukazané, Ze prejednavany skutok spachali obzalovani W. X., Y. X. a G. Y. spoloénym konanim.

Hoci vSetci obZalovani popieraju spachanie skutku kladeného im za vinu, z jeho spachania su
usvedcCovani predovSetkym vypovedou svedka - poskodeného C. D.. Uvedeny svedok zrozumitefne a
logicky, detailne opisal priebeh incidentu, ku ktorému doslo dfia 14.8.2017 v &ase priblizne 0 22.00 hod..
Z vypovede poskodeného mal sud preukazané, Ze v inkriminovany den na ulici K. pri zastavke doslo
najskor len k verbalnemu konfliktu medzi nim a obzZalovanym Y. X., €o nepoprel ani samotny obZalovany
Y. X.. Z vypovede poSkodeného mal sud tiez preukazaneé, Ze spozoroval vozidlo, ktoré ho sledovalo a
snazil sa pred nim ujst. PoSkodeny potvrdil, Ze vodi¢ auta, ktoré ho dobehlo namieril na neho zbrar. Z
vozidla najskor vystupili W. X. a Y. X., ktory na podkodeného zakrical, Ze ho ide teraz zabit. PoSkodeny vo
svojej vypovedi opisal spdsob utoku najskér obzalovanymi Y. X. a W. X., ktori ho zac&ali bit bejzbalovymi
palicami po celom tele a neskédr k nim pri pristupil aj obZalovany G. Y., ktory udrel poSkodeného do
hlavy, obZalovani pokracovali vo fyzickom napadnuti poSkodeného aj po tom ako spadol na zem,
pocas toho poSkodenému vypadol néz, na €o reagoval obZalovany Y. X. tym spdsobom, Ze ho
opatovne udieral tyCou do oblasti kolena a stehna. Z vypovede posSkodeného teda mal sud jednoznaéne
preukazané, akym sp6sobom a do ktorych &asti tela bol vedeny utok zo strany obZalovanych, poSkodeny
vo svojej vypovedi tiez presvedCivo vysvetlil, na zaklade akych skuto€nosti identifikoval jednotlivych
utognikov pocas tohto incidentu. Sud nemal dévod neverit vypovedi poSkodeného, pretoze nie je
vnutorne rozporuplna. V suvislosti s vypovedou svedka je potrebné pripomenut, Ze svedok na rozdiel od
obzalovanych ma zédkonnu a ustavnu povinnost vypovedat pravdu a preto logicky a pravne vzdy musi
platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka a to az do okamihu, kym nie je preukdzany opak. Nemozno
tiez prehliadnut, Ze v podstatnych okolnostiach vypovedal poskodeny rovnako aj v pripravhom konani.
Vypoved svedka - poSkodeného C. D. je priamym d6kazom usved&ujucim obZalovanych zo spachania
skutku. Vypoved poskodeného pritom nie je jedinym dékazom, na ktorom sud zaloZil vyrok o vine
obzalovanych. ObZalovani su usved€ovani aj dalSimi nepriamymi dokazmi, ktoré podporuju vypoved
poskodeného.



Svedok K., ktory mal prvy kontakt s poSkodenym po napadnuti, potvrdil, Ze poSkodeny oznadil za
uto€nikov X.. Svedok sa opravnene domnieval, Ze z okna svojej domacnosti je svedkom fyzického
napadnutia, pretoZe pocul volanie o pomoc, videl siluety oséb na mieste €inu, dve osoby stojace nad
leZiacou osobou a pripustil, Ze jedna z os6b mala v ruke palicu. Rovnako na miesto privolany policajt
svedok Y. vypovedal, Ze poskodeny oznacil ako uto&nikov X. a popisal spdsob utoku identicky, t.j.
pouzitim bejzbalovych palic. Svedkyia I. sice vlastnymi zmyslami nemohla vnimat skutok, pretoZe
nebola na mieste €inu a dozvedela sa o fiom sprostredkovane, av8ak potvrdila, Ze kratko po skutku jej
obzalovany Y. X. ukazal néz, ktory zobral poSkodenému, teda jej bratovi. Uvedena vypoved nadvazuje
a podporuje zistenia vyplyvajuce z vypovede poSkodeného o manipulacii s noZzom a vytvara obraz o
pravdivosti vypovede poSkodeného. Vypovedi poSkodeného koreSponduju aj vysledky ohliadky miesta
¢inu, pri ktorej bol najdeny mobilny telefén bielo-Ciernej farby a biele slichadla. Nepriamym dékazom,
ktory podporuje vypoved poskodeného v otdzke mechanizmu vzniku zraneni, je znalecky posudok
znalca MUDr. Letka. Znalec potvrdil, Ze ku zraneniam poSkodeného doslo viacpo&etnymi tvrdymi, tupymi
udermi, za velmi pravdepodobny oznacil mechanizmus vzniku Urazu udermi bejzbalovou palicou, resp.
palicami. Nemozno prehliadnut, Ze poSkodeny oznacil tych istych uto&nikov bezprostredne po incidente
viacerym na mieste nachadzajucim sa osobam, pripadne rovnako im opisal spésob utoku a identicky
opisal spbsob napadnutia aj pri lekarskom oSetreni v den spachania skutku. Je tazko uveritelné, Ze
poskodeny bezprostredne po utoku a v rozpolozeni, v ktorom sa aktualne nachadzal, by v rozpore so
skuto€nostou oznagil za uto€nikov inych pachatelov ako skuto€nych utoénikov. Poskodeny
prave ihned po skutku bezprostredne a spontanne opisoval prezitd udalost.

Zvukovy zéznam poskytnuty Krajskym operaénym strediskom zachrannej zdravotnej sluzby Zilina
preukazuje, Ze I. K. tak ako uviedol vo svojej vypovedi, nahlasil na linku &. 112 zranenie osoby na ulici
Z. X v Liptovskom Mikulasi.

Pokial ide o obhajobu obzalovanych, sud zdérazrfiuje, Zze je ich vecou, aky spésob obhajoby si
zvolia v zaujme dosiahnut €o najlepsi vysledok trestného stihania. Obhajoba obZzalovanych, Ze
skutok nespachali, resp. v ase spachania skutku sa nenachadzali na mieste inu je jednoznaéne
vyvratena vypovedou poskodeného. Neuniklo pozornosti sudu, Ze vypovede obzalovanych si v ur&itych
Ciastkovych otazkach odporuju. Kym obZalovany G. Y. potvrdil vypoved obZalovaného W. X., Ze sa
v ¢ase napadnutia mal nachadzat doma, odchylne o uvedenej okolnosti vypovedal obZalovany Y. X..
Sud tiez dava do pozornosti rozpory vo vypovedi obZalovaného Y. X. a svedkyne, jeho priatefky Y. W..
Obzalovany vo vypovedi uviedol, Ze priatefka ho zaviezla domov do N. a nasledne ona iSla domov do O.
D., €o nekoreSponduje s jej vypovedou, podla ktorej ju obZalovany Y. X. vysadil doma v O. D. a
od nej iSiel domov. Vypoved obZalovaného Y. X. o tom, Ze poSkodeny na neho v podchode vytiahol néz,
nie je podporena svedeckou vypovedou N. D..

Rozsah zraneni, ktoré utrpel poSkodeny v dosledku konania obZalovanych, je preukdzany znaleckym
posudkom MUDr. Letka, priCom medzi konanim obZalovanych a spdsobenym nasledkom je dand
pri¢inna suvislost. Spolo€nym konanim obZalovanych doSlo k poruche zdravia trvajucej po dlhsi &as,
pretoZe najzavaznejSie zranenia si objektivne vyziadali lieCenie v trvani 6 mesiacov, pocas ktorych
zavazne ovplyviovali obvykly spésob Zivota poSkodeného a to hospitalizaciou, operaciou, priputanim na
16Zko, rehabilitaciou, odkazanim na pomoc druhej osoby a neskdr na potrebu zdravotnickych pomécok
(barle, ortézy). Spésobeny nasledok tak predstavuje tazku ujmu na zdravi (§ 123 ods. 3 pism. i/ Tr.
zakona).

Obzalovanym nepochybne sved&i aj motiv ich konania. Prave zjavna nespokojnost obZalovanych,
najma G. Y. s tym, ako sa mal poSkodeny ,vysporiadat” s dlZobou vo¢i obzalovanému G. Y. v suvislosti
s odcudzenou motorkou ich viedla k tomu, aby spravodlivost zobrali do vlastnych rik a napadli
poskodeného spésobom ako sa im kladie za vinu. Je viac ako pravdepodobné, Zze obZalovani boli
ku protipravnemu ,vyhecovani“ aj tvrdenim obZalovaného Y. X., Ze poskodeny okrem odmietnutia
zaplatenia dlhu sa mu mal vyhrazat zabitim noZzom.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachali vSetci traja obZalovani. Z tychto dokazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok
spachali obZalovani a vylucit tym moZznost prijatia iného zaveru.



Spdsob utoku vedeného obzZalovanymi voci poskodenému, jeho intenzita, pocet uderov, miesto, do
ktorého smeroval, ako aj povaha predmetu, ktory pouZili na utok preukazuju, ze vSetci obzalovani
konali v priamom umysle, pretoZze uvedenym spOsobom chceli porusit zaujem chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je fudské zdravie a ochrana pokojného obcianskeho spoluZzitia pred zavaznejSimi
utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok.

Spdsob pachania skutku obZalovanymi jednoznaéne nasvedCuje tomu, Ze sa ho dopustili spoloénym
konanim.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud uznal vSetkych obzalovanych vinnymi zo spachania precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve v sibehu so zlo¢inom ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZzalovani spachali skutok na miestnej komunikacii, teda
na mieste verejnosti pristupnom, dopustili sa fyzicky vytrznosti tym, Ze napadli poSkodeného, pretoze
poskodeného udierali palicami po celom tele. V pripade konania obzalovanych teda ide
o nasilny prejav takého charakteru, ktory vzbudzuje obavy o bezpelnost zdravia. Je nepochybné, Ze
uvedenym utokom doslo k fyzickému zasahu do telesnej integrity poSkodeného a vzhfadom na spésob,
intenzitu a miesto utoku, poCet uderov, ako aj povahu predmetu pouzitého na utok aj k umyselnému
spOsobeniu tazkej ujmy na jeho zdravi.”

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obZalovanymi.

Osobitne, nad ramec presvedc&ivého odévodnenia prvostuprfiového sudu krajsky sud uvadza, Ze tvrdenia
obzalovanych su v podstatnych bodoch v rozpore s vykonanym dokazovanim, a preto ich obhajobu
mozno brat len ako ucelovu formu ich obrany. Tieto ich rozpory sa nenachadzaju len medzi samotnymi
vypovedami obZalovanych, ale aj medzi vypovedami obZalovanych a vypovedami inych svedkov.

Na preukazanie viny obZalovanych suhrn priamych a nepriamych dbkazov musi tvorit' logicka, ni¢im
nenarudena a uzatvorena sustava navzajom sa dopliujucich dékazov, ktora VO svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obzalovanych, ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzZalovanych z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovanych spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokazané, Ze obZalovani sa dopustili skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr.
por., t.j. Ze ich hodnotil na zdklade vnutorného presvedéenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky

odbvodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. neméze napadnuty
rozsudok zruSit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci
sud ani sam na zaklade svojho presved&enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajdcim
vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. ObZalovani primarne namietaju v odvolani
hodnotenie dékazov sudom prvého stupia a predkladaju odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov
a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.
Hodnotenie d6kazov sudom prvého stupria si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a
v podrobnostiach naf poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.



Pri absencii odvolacich namietok obzZalovanych proti vyroku o druhu a vymere trestov, ktoré boli
obzalovanym ulozené sidom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum ulozenych
trestov obzalovanym z hladiska ich zakonnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.). Krajsky sud
zistil, Ze sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach
pripadu pre uloZenie trestu odfatia slobody obZalovanym. Z odévodenia rozsudku sudu prvého stupha
vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatocny skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktoré
obzalovanym v kone€nom désledku uloZil.

Obzalovani W. X., Y. X. a G. Y. svoju vlastne blizSie neSpecifikovanu vyhradu k uloZenym trestom
vyslovili tym, Ze sa necitia byt vinni zo skutku, z ktorého ich uznal za vinného sud prvého stupfia. Ich
argumentaciu, smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa o vine, odvolaci sud neuznal a logicky
potom nemohol povazovat za dévodné ich odvolanie proti vyroku o treste.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suCasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.



Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia pomeru polahgujucich a pritazujucich okolnosti u vSetkych
obzalovanych a spravnej aplikacie ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. a ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak.,
resp. § 38 ods. 2 Tr. zak. u G. Y.. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZené uhrnné tresty
odfiatia slobody vo vymere 6 rokov u W. X. a'Y. X. a tuhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4
roky u G. Y. povazuje odvolaci sud za zakonné, primerané a spravodlivé. Tento zakonny stav neboli
odvolacie argumenty obzalovanych spésobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

VSetci traja obZalovani svojim konanim dokéazali, Ze nemaju Ziadnu uUctu k zdraviu a zivotu iného
Cloveka. Treba uviest, Ze obZalovani svojim konanim mimoriadne nasilnym a zavrhnutiahodnym
spbsobom zasiahli do telesnej integrity poSkodeného. Zavaznost' skutku zvySuje aj to, ze od podiatku
bol zrejmy zjavny nepomer sil, kedy na samého poskodeného zautocili vietci traja obzalovani a navyse
s bejzbalovymi palkami. ObZalovanych nezastavilo ani to, Ze poSkodeny nekladol Ziadny odpor a lezal
pasivne na zemi bez U€innej mozZnosti sebaobrany. Pri ukladani trestu krajsky sud vzal do uvahy aj tu
skuto€nost, Ze obZalovani svojim konanim spdsobili poSkodenému zranenia, z ktorych sa musel liecit
Sest’ mesiacov a po celu tuto dobu ho tieto zranenia obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota.
Sokuijucim je tieZ to, Ze obZalovani tak mali konat v motive kvéli zanedbatelnej finanénej Giastke, ktoru
mal poskodeny dlhovat jednému z obzalovanych. Vymera uhrnného trestu odfatia slobody 6
rokov sa preto krajskému sudu za danych okolnosti u obZalovanych W. X. aY. X. javila
ako dostato€na a primerana.

Podfa § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak. pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Rozdielnost’ vysky trestu odriatia slobody u obZalovaného G. Y. krajsky sud po obligatérnom prihliadnuti
na vyssie citované ustanovenie odévodriuje najma tym, Ze obzalovany G. Y. sa na spachani skutku
podielal podstatne mendou mierou ako ostatni dvaja spoluobzalovani. Obzalovany G. Y. navySe podla
tvrdeni poSkodeného mal v priebehu pachania skutku vyslovit, Ze ,uz dost, stacilo mu“, ¢im prakticky
mal zaujem zastavit’ pokracovanie fyzickych atakov smerom na poskodeného.

Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obZalovanym zohladnil vSetky okolnosti veci tak
z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hfadiska osoby obZalovanych, a to z
pohladu ich doterajSieho spdsobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym sud obZalovanych podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, a nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu neboli vo vykone trestu odriatia slobody, ktory im bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Rovnako preskumal nadriadeny sud aj spravnost vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade
Skody a rovnako zistil, Ze aj tento vyrok zodpoveda stavu veci a zakonu a ustanoveniam § 287 ods. 1
Tr. por. a § 288 ods. 2 Tr. por.

Odvolaciu namietku W. X. ohladom nesplnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti nepovazuje krajsky sud za dévodnu.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného méZzZe sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak
sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a uc€el trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obzalovaného a pritom



a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost' vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 255 ods. 2 Tr. por. ak sa niektora z predvolanych oséb neustanovila, rozhodne sud po vyjadreni
pritomnych stran, & mozno pojednavanie napriek tomu vykonat, alebo ¢i ho treba odro¢it.

Odvolaci sud preskumal postup okresného sudu pri rozhodovani o tom, Ze hlavné pojednavanie sa
vykona bez pritomnosti obZalovaného W. X., a nezistil Ziadne pochybenie. Prieskumom sudneho
spisu priSiel na to, Zze obZaloba bola obzZalovanému W. X. riadne doru¢ena a obzalovany bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany. Doru€enie obZaloby preukazuje doru€enka nachadzajuca
sa v spise a to, Ze obzalovany bol riadne a v€as predvolany na hlavné pojednavanie, preukazuje
predvolanie na hlavné pojednavanie. Zasielka, ktorou bolo obZalovanému odoslané predvolanie
na hlavné pojednavanie, nebola prevzatd v odbernej lehote. Obzalovany W. X. okresnému sudu
neoznamil pripadnd zmenu adresy na doru€ovanie, preto sa na tuto zasielku vztahovala fikcia dorucenia.
Obsahovym preskumanim predvolania na hlavné pojednavanie bolo tiez zistené, Ze obzalovany bol na
moznost' vykonat  hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny. ObZalovany mal v pripravhom
konani moZnost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom &innym v tresthom
konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani a obZalovany bol upozorneny na moznost prestudovat
spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania. Krajsky sud konstatuje, Ze podmienky na vykonanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného W. X. boli splnené.

Pokial odvolatelia W. X. a G. Y. namietaju to, Ze zo skutkovej vety im nie je zrejmé, akym spdsobom mali
spachat precin vytrznictva a zlo€in ubliZzenia na zdravi, tak treba uviest, Ze predmetné trestné €iny neboli
spachané na autobusovej zastavke a tato Cast’ skutku ma len dotvorit celkovy obraz o priebehu deja.
Skutkova veta jednoznaénym spésobom definuje konkrétne protipravne konanie tychto obZalovanych.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému rozsudku
obZalovanymi, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolaniami neboli vytykané a ktoré
by boli takej povahy, Ze by odévodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods.
1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolania obZalovanych W. X., Y.
X.a G.Y. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



