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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému H. C., nar. XX.X.XXXXv H. T., pre zlo¢in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism.a), ods.2 pism.c) Trestného zakona s poukazanim
na § 138 pism.a) Trestného zakona i iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v
Povazskej Bystrici zo dfia 2. septembra 2019, sp.zn. 12T/4/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna
8. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism.e), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje vo
vyrokoch o treste odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu, treste zakazu €innosti a vyroku o zruseni vyroku
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 0T/45/2015 zo dna 1.8.2015.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany H. C. - nar. XX.X.XXXX v H. T., trvale bytom H. T., J. XXXX/XX, t. & UVTOS Ruzomberok
odsudzuje:

Podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., za pouzitia § 37 pism. h), m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 7 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu na 2 (dva) roky.

Suc€asne sa podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 21.4.2015 sp.zn. 0T/25/2015, pravoplatny dna 21.4.2015, ktorym bol
obzalovanému ulozeny pefiazny trest vo vyske 1.200,- Eur a nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov, ktory mu bol nariadeny vykonat uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.
0T/25/2015 zo diia 28.2.2018, pravoplatny dfia 17.4.2018, ako aj vyrok o treste zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel na 2 (dva) roky. Su€asne sa zruSuju aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dia 2.9.2019, sp. zn. 12T/4/2019 bol
obZalovany H. C. uznany vinnym zo zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a),



ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. a) Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu Povazska Bystrica, &. ORPZ-PB-ODI2-SK-55/2011, zo dfia 19.04.2011,
pravoplatnym dfia 19.04.2011, uloZena sankcia zakazu ¢&innosti riadit motorové vozidla na dobu 50
mesiacov,

dna 30.03.2015 okolo 15.35 hod., riadil osobné motorové vozidlo zn. Wolkswagen Golf, s evidenénym
Cislom W tmavomodrej farby, smerom od centra mesta PovaZska Bystrica, k Zelezni¢nej stanici, po ulici
Okruznej, v Povazskej Bystrici, po dvojprudovej ceste, priom na useku cesty vo vzdialenosti 176,3 m
od radaru umiestneného pod Orlovskym mostom, bola zaznamenana rychlost tohto vozidla 80 km/h, po
ktorom zisteni ¢len hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska Bystrica, s oznaéenim
Pahorok €. 105, obsluhujucej radar prap. Mgr. E. |., oble€eny v policajnej uniforme a reflexnej veste s
napisom POLICIA, vstupil na vozovku priblizne do stredu vnatorného jazdného pruhu, kde sa postavil
Celom k prichadzajucemu vozidlu zn. Volkswagen Golf, s evidenénym ¢&islom W tmavomodrej farby,
zodvihol pravu ruku so zastavovacim teréom a takto daval vodi€ovi obzalovanému H. C., znamenie na
zastavenie vozidla, na €o vodi¢ obZalovany H. C., najskdr spomalil jazdu a ked sa dostal priblizne na
vzdialenost asi 10 metrov od prap. Mgr. E. I., zvysil rychlost’ tak, Ze prap. Mgr. E. |., v snahe vyhnut sa
zrazke s vozidlom musel uskogit' z vnutorného jazdného pruhu vozovky do vonkajSieho.

Za to bol odsudeny podla § 323 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., za
pouzitia § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na suhrnny uhrnny trest odiatia slobody v
trvani 5 (slovom: pat) rokov, za su¢asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 0T/45/2015 zo dfia 01.08.2015, pravoplatného 01.08.2015, na trest
odfatia slobody v trvani sedem mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany
pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému ulozZeny trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
na 4 (slovom: 8tyri) roky.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ihned po vyhlaseni ho napadol odvolanim
obzalovany proti vyroku o vine i treste. V obsiahlom pisomnom odévodneni odvolania obZalovany
prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze predmetny rozsudok vo vyroku o vine a treste povazuje za
nespravny, pretoze trpi vadami podla§ 321 ods. 1 pism. a), b), c) a e€) Trestného poriadku. V tresthom
konani vedenom voci nemu bolo jednoznacne preukazané len to, k ¢omu sa i sédm priznal, uprimne
to olutoval a za €o je pripraveny niest’ i zodpovednost a to, Ze dfa 30.03.2015 okolo 15.35 hod. riadil
predmetné osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf a Ze prekro€il maximalnu povolenu rychlost
a kedze si bol vedomy toho, Ze jazdi bez vodiéského opravnenia, nezastavil policajtom, ktori na tom
Useku cesty zastavovali autd, ktoré radarom namerali. Je mu [Uto, Ze nezastavil, no v tom momente,
ked okolo policajtov prechadzal, si nebol Uplne isty tym, €i zastavuju jeho, alebo auto idice za nim.
Narychlo si ani neuvedomil, Ze prekrocil rychlost. Napadlo ho v3ak, Ze ak nahodou zastavuju jeho a
zastavi, zistia, Ze jazdi bez vodi¢ského opravnenia a dopusti sa pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Toto bol dévod, pre ktory sice pribrzdil pred policajtmi, no pokracoval v jazde bez toho, aby
pri nich zastavil. Na druhej strane obZalovany tvrdi, Ze sa nedopustil zlo€inu utoku na verejného Cinitela,
nenasmeroval auto na policajta, neohrozil ho, policajt nemusel pred vozidlom nim riadenym uskakovat.
Nikdy by sa nedopustil nie€o takéhoto, nie je nasilny typ. Nezmenil smer jazdy, ked prechadzal okolo
policajta prap. Mgr. E. |., nenasmeroval auto na neho, bez zmeny smeru pokracoval v jazde. Toto potvrdili
i samotni policajti. Prap. Mgr. E. I. na hlavhom pojednavani dfia 06.05.2019 uviedol, Zze vozidlo nim
riadené pokracovalo vo svojom smere, bez nejakej odchylky a uviedol tiez, Ze zo svojej jazdnej drahy
nevybo il tak, ze by iSiel priamo na neho. Nijako policajtovi neubliZil a ani mu ublizit alebo ho ohrozit
nemal v umysle. Prap. Bc. A. E. pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom dia 22.10.2018 sice uviedol,
Ze nechape, pre¢o autom nepresiel do opaéného smeru, no zaroven dodal, ze si nespomina, &i v smere
oproti iSlo nejaké auto. PoCas trestného konania vypovedali policajti prap. Mgr. E. I. a prap. Bc. A. E.
niekolkokrat, pri¢om obZalovany poukazal na rozpory a nejasnosti v ich vypovediach. Prap. Mgr. E. I. pri
svojom vysluchu pred vySetrovatelom dfia 05.05.2015 s istotou oznagil za toho, kto predmetné motorové
vozidlo riadil, E. U., ktorému bolo dokonca vznesené obvinenie. Z uvedeného dévodu bol 3 roky v tejto
trestnej veci obvinenym E. U. a to napriek tomu, Ze on pri svojom vysluchu pred vySetrovatefom, ako



svedok dna 31.07.2015 uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo riadil on, no policajta nijako neohrozil.
Az dna 27.04.2017 pri svojom vysluchu pred vySetrovatefom prap. Mgr. E. I. priznal, Ze si nie je v osobe
vodi¢a 100 %-ne isty, no E. U. sa mu vraj na neho napadne podoba. Nasledne pri svojom vysluchu
pred vySetrovatefom dfa 22.10.2018 uviedol, Ze nevie, kto auto riadil, no pokial vraj ja tvrdim, Ze som
to bol ja, tak s tym suhlasi. Rozpory vo vypovediach Mgr. E. |. a prap. Bc. A. E. obZalovany vidi tiez
v ich tvrdeniach, kde presne bol umiestneny radar (trojnozka) vo vztahu k sluzobnému autu policajtov.
Rozpory medzi ich vypovedami boli i v ozrejmeni zapnutia &i nezapnutia zvukovej signalizacie (majaku)
prap. Bc. A. E. na sluzobnom vozidle, pri jeho snahe o dobehnutie auta riadeného obzalovanym. Tito
svedkovia tiez uviedli vzdialenost od prap. Mgr. E. I. k predmetnému vozidlu VW Golf v ¢ase, kedy
vraj musel prap. Mgr. E. I. uskocit smerom ku krajnici, aby ho predmetné vozidlo nezrazilo, asi tak 10
metrov. Pokial bolo od neho vozidlo mnou riadené vo vzdialenosti 10 metrov v ¢ase kolizie, pre¢o by
uskakoval? Aj pri konfrontacii s oboma policajtmi povedal, Ze v Ease, ked okolo nich autom prechadzal,
jeden z policajtov vchadzal cez prvy pruh, no on iSiel v druhom pruhu a nikoho neohrozil a tvrdil, Ze
Ziadny policajt pred nim riadenym autom neuskakoval. Jeho verziu potvrdzuju i svedkovia Q. B. a
D. G., priCom nesuhlasi s pochybnostami sudu, & sa v predmetnom motorovom vozidle svedok G.
vébec nachadzal s oddvodnenim, Ze svedok |. ani E. tretiu osobu vo vozidle nevideli, naviac vraj ani
obzalovany ani svedok B. tohto svedka nespomenuli po€as celého pripravného konania a svedok B.
jeho meno uviedol az pri svojom poslednom vysluchu v roku 2018. V tej suvislosti poukazal na to, Ze
prap. Mgr. E. I. i prap. Bc. A. E. pri svojom vysluchu pred vySetrovatefom drfia 22.10.2018 na otazku
mojej obhajkyne, &i by bolo mozné, aby v aute bola vzadu eSte aj ina osoba, zhodne uviedli, Ze by to
mozné bolo. Na fotografii vyhotovenej radarom, ktora ani nebola dostatone ostra, je vidiet osobu vodi¢a
a spolujazdca. D. G. sedel rovno za Q. B., pricom B. je zavalitejSej postavy a osobu sediacu za nim
preto nemuselo byt na fotografii vidiet. TieZ nie je pravdou, Ze by ani obZalovany ani svedok B. tohto
svedka nespomenuli pogas celého pripravného konania, pretoZe este v Case, ked obzalovany vo veci
pred vySetrovatefom vypovedal ako svedok dfia 31.07.2015, uviedol, Ze sa dia 30.03.2015 pocas jazdy
autom, ktoré mal pozZi¢ané od E. U., stretol s Q. B., ktory bol v spolo€nosti nejakého kamarata, ktorého ja
osobne nepoznam a obaja sa s nim zviezli na Zelezniénu stanicu, priCom Q. B. sedel vedla mfa na mieste
spoluiazdca a jeho kamarat sedel na zadnej sedacke. Taktiez Q. B. pred vySetrovatefom ako svedok dria
14.09.2015 uviedol, Ze ku mne nastupil eSte s nejakym kamaratom, no na meno si vtedy nespomenul.
Pravdou je, Ze on tohto B. kamarata nepoznal a Q. zase nechcel do veci zatahovat’ dalSieho ¢loveka.
Pokial by D. G. v aute v ten den nesedel, odkial by o celej udalosti vedel? Je jasné, Ze v aute sediet
musel, pricom nema dbvod nieco tajit alebo vypovedat u€elovo, nie su kamarati. Nie je mozné jeho
vypoved spochybriovat. Dalej obZalovany podrobne poukazuje na vypovede svedkov B. a G., ktori
zhodne uviedli, Ze policajt autom, v ktorom sedeli, ohrozeny nebol, neuskakoval pred nim, opakovane
uvadza svoju verziu priebehu skutku a dodava, Ze ani neexistuje dékaz, Ze by mal s vozidlom zrychlit.
Ako to uviedla i vo svojej zaverecnej redi jeho obhajkyria, trestného €inu utoku na verejného Cinitela sa
dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitefa, pripadne sa
ho mbzZe dopustit i zavaznejSim spdsobom konania. V jeho pripade, po vykonani dékazov, po vykonani
vysluchu svedkov, nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu utoku na verejného Cinitefa. To, Ze policajt musel uskodit pred osobnym automobilom,
ktoré som riadil, tvrdia len svedkovia svedok poskodeny préap. E.. E. |. a prap. Bc. A. E.. Upiny opak tvrdia
svedkovia Q. B. aD. G., ktori sedeli v aute spolu so mnou a boli celej udalosti o€itymi svedkami. Vypoved
tychto dvoch svedkov je v délezitych veciach totozna s mojou vypovedou. Nie je dévod prikladat tymto
svedeckym vypovediam inu (nizSiu) vahu, nez vypovediam policajtov. Dokazané bolo len to, k Eomu
sa i priznal a uprimne to lutuje, Ze nezastavil auto, prekrodil povolenu rychlost’ a jazdil bez vodi¢ského
opravnenia, osvedCenia o evidencii vozidla. Dopustil sa pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za tento &in je pripraveny pykat a prijat’ trest. Zlo€inu Utoku na
verejného Cinitela sa vSak s poukazom na vSetko vy3Sie uvedené nedopustil a bolo by nespravodlivé,
aby pykal za nie€o, €o neurobil. Napokon poukdzal na to, Ze vZzdy mal zaujem pracovat, chcel byt
spolo&nosti prospesny a mat’ stabilny a pravidelny prijem, no Zial, bol drogovo zavisly a vZzdy doplatil na
kamaratstva s tymi nespravnymi fudmi. Teraz sa za to hanbi a velmi ho to mrzi. Odkedy je vo vykone
trestu a nema pristup k drogam, je po cely ¢as kladne hodnoteny a pracovne zaradeny. Jeho spravanie
je ustavom kladne hodnotené, disciplinarne potrestany nebol. Poukazal tiez na aktualne vykonavané
tresty za predo$lé odsudenia, pricom vo vykone trestu bude az do 22.03.2028. To, ze ho aka eSte 8
a pol roka vykonu trestu odniatia slobody, je v jeho pripade dostato¢ne prisny trest. Uz tresty, ktoré ma
pravoplatne uloZené, zabezpedia ochranu spolo¢nosti, zabrania mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne odradia inych od
pachania trestnych €inov. UloZenie mu trestu vo vymere 5 rokov a navySe za nie€o, ¢oho sa nedopustil,



je prisne a nespravodlivé. V zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku bolo vo&i nemu zastavené
trestné stihanie uz i Krajskou prokuraturou Tren&in rozhodnutim pod spis. zn.: 1Kv67/18/3300-25 zo
dna 24.09.2019, priCom bol stihany za trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. z&k. a § 172
ods. | Tr. z&k. Aj v tomto konani prokurator usudil, Ze je uz dost potrestany trestom pravoplatne mu uz
ulozenym vo vymere 8 (osem) rokov. To, €o citi, vyjadril uz liste, ktory zaslal prostrednictvom obhajkyne k
odbvodneniu odvolania, ktory je jeho vnutornou spovedou a prosbou. Uvadza, Ze mu v su€asnosti plynie
8 ro¢ny trest odiatia slobody za predaj drog, pri¢om drogy, ktoré mu nasli pri zadrZani, nesluzili na vlastné
obohatenie sa, ale bola to jedina cesta, ako mat pri sebe vzdy potrebnu davku, nakolko bol dihé roky
tazko drogovo zavisly. Tento trest uprimne a s pokorou prijal. Berie to ako moznost vylieCit sa zo svojej
taZkej drogovej zavislosti, no neciti sa a nie je vinny vo veci akéhokolvek umyslu ohrozenia verejného
Cinitela. S poukazom na v3etko vySSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica pod spis. zn.: 12T/4/2019-346 zo dfa 02.09.2019 podfla 321 ods. 1 pism. a), b), c)
a e) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods.3 Tr.por. vo veci sam rozhodol a uznal ho vinnym z
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona a su¢asne
mu ulozil primerany trest, alebo aby odvolaci sud po zruSeni rozsudku vo veci sdm rozhodol tak, Ze
zastavi trestné stihanie podla § 281 ods.2 Tr.por. v spojitosti s § 215 ods. 2 pism.a) Tr.por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyna krajskej prokuratury uviedla, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny a preto navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné
podla § 319 Tr.por. zamietnut'.

Obhajkyria obZalovaného uviedla, Ze sa pridrZiava pisomnych dévodov odvolania a navrhla, aby krajsky
sud zohladnil tam uvedené odvolacie namietky obZalovaného. Podla jej ndzoru okresny sud nespravne
ulozil suhrnny trest a to s poukazom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trené&in v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine. Preto navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a
rozhodol spravodlivo vo veci s tym, Ze je moznost upustenia od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava slov svojej obhajkyne a navrhol vyhoviet jeho
odvolaniu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud ako odvolaci v prvom rade skumal, &i odvolanie obZalovaného bolo podané v€as a
opravnenou osobou, pritom zistil, Ze tomu tak je. Nasledne odvolaci sud preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu prechadzalo
a dospel k nasledujucim zaverom.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného proti vyroku o vine, v tomto smere odvolaci sud zistil, Ze toto
nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného zlo¢inu a precinu
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud
prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové, ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov postupoval podla § 2 ods. 12 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., teda hodnotil ich na
zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.
Skuto¢nost, Ze sa obZalovany nestotoZfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupfa. Naopak je potrebné poukazat’ na to,
Ze sud prvého stupfia v rozhodnuti rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho
spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoény skutkovy zéklad v riadne



vykonanom dokazovani, vratane zéveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky zlo€inu utoku
na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazanim na §
138 pism. a) Tr. zak. a precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. z&k. Okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia riadne vysvetlil, na zéklade akych dékazov
dospel k presvedCeniu a zaveru o tom, Ze obzalovany sa dopustil i trestného €inu utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zak.
a naopak, ktoré dékazy a z akych dévodov povazoval za nehodnoverné, vzbudzujuce pochybnosti.
Odvolaci sud uvadza, ze dokazovanim mal okresny sud za preukazané, ze poSkodeny musel uskodit
pred vozidlom obZalovaného, ktoré zastavoval, pricom obZalovany dokonca najskor pribrzdil, z Eoho je
zrejmé, Ze tak reagoval na pokyn poSkodeného k zastaveniu, no nasledne zrychlil a donutil ho uskogit.
Vykonanym dokazovanim bola vyvratena obrana obzalovaného, Ze absolutne nijako nechcel utodit' vodi
telu, ani nesmeroval vozidlo vo&i podkodenému a chcel len odist’ kvéli tomu, Ze mal zadrzany vodicsky
preukaz. Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolacie ndmietky obzalovaného vo vztahu k vyroku o vine,
sU v podstate len opakovanim obhajobnych namietok obZalovaného uvadzanych uz pred okresnym
sudom, s ktorymi sa okresny sud vysporiadal, priom dospel k zaveru, Ze vyrok o vine okresného sudu
ma oporu v riadne vykonanom dokazovani a v zakonnym spdsobom vyhodnotenych dékazoch, ktorymi
sucasne bola vyvratena obrana obZalovaného. Preto odvolanie obZalovaného vo vztahu k tomuto vyroku
nepovazoval za dévodné a v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Nasledne odvolaci sud preskumal vyrok o treste, pricom zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu
pochybil, ked obZalovanému ukladal suhrnny trest vzhfadom na predchadzajuce odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 0T/45/2015 zo dna 01.08.2015, pravoplatného
01.08.2015, ktorého vyrok o treste sucasne zru$il. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze aktuélne
prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil dfia 30.03.2015, teda pred tym ako mu bol doru¢eny (dha
21.04.2015) trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 21.04.2015, sp. zn. 0T/25/2015,
ktorym mu bol za spachanie trestného inu uloZeny pefiazny trest 1200 € a trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel na 2 roky. Su¢asne mu bol uréeny pre pripad nezaplatenia pefiazného trestu aj
nahradny trest odfatia slobody na 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol dia 28.02.2018 nariadeny a
ktory vykonal dria 11.12.2018. Toto odsudenie obZalovany nemda zahladené. Preto mal okresny sud
spravne ukladat suhrnny trest vo vztahu k tresthému rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dfia 21.04.2015, sp. zn. 0T/25/2015. Sucasne krajsky sud dospel k zaveru, Ze vymera uloZzeného trestu
odniatia slobody je s poukazom na aktualne pomery obZalovaného neprimerane prisna. Vzhladom na
uvedené potom krajsky sud z podnetu odvolania obzalovaného zrusil v napadnutom rozsudku podfa §
321 ods. 1 pism. d), pism.e), ods. 3 Tr. por. cely vyrok o treste odfatia slobody, spésobe jeho vykonu,
treste zakazu Cinnosti a vyroku o zruSeni vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp.zn. 0T/45/2015 zo dfa 1.8.2015, a sam vo veci rozhodoval o potrestani obZalovaného.

Prihliadol pritom na dblezité skuto€nosti a zasady, najma na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy, ako i generdlnu a individudlnu prevenciu. Pokial ide o osobu obZalovaného bolo zistené, Ze
doposial bol 4 krat odsudeny. V prvom pripade bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn.: 2T/151/2013 zo dfia 05.12.2014, pravoplatnym dria 05.12.2014, za drogovu trestnu
¢innost a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 3 roky. Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn.: 2T/151/2013 zo dha
07.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 2Tos/103/2018 zo dria 08.11.2018,
bolo rozhodnuté o neosved&eni sa odsudeného v skusobnej dobe podmienecného odsudenia a bol mu
nariadeny trest odfatia slobody. DalSie odsudenie bolo uz citovanym trestnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 21.04.2015, sp. zn. 0T/25/2015, pravoplatnym dfia 21.04.2015, pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr.zak., za ¢o mu bol ulozeny
penazny trest 1200 € a trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky. Su¢asne mu bol
uréeny pre pripad nezaplatenia pefiazného trestu aj nahradny trest odhatia slobody na 6 mesiacov,
ktorého vykon mu bol dria 28.02.2018 nariadeny a ktory vykonal dria 11.12.2018. V tretom pripade
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 0T/45/2015 zo dha
01.08.2015, pravoplatnym dria 01.08.2015, opatovne pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods.1 pism. d) Tr.zak. k trestu odiatia slobody na 7 mesiacov nepodmieneéne, ktory vykonal
dna 17.03.2016 a bol mu tieZ uloZeny trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na 4 roky.
Napokon v poslednom pripade bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Trencin sp. zn.: 6T/78/2018
zo dfia 30.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn.: 2To/26/2019 zo dna



02.04.2019, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zdkona, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 8 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. TaktieZ mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, ochranny dohfad a ochranné ambulatné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Z vy88ie uloZenych trestov obZalovany uz vykonal trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 0T/45/2015. VSetky ostatné uloZzené a nariadené tresty odratia slobody
postupne vykonava a mal by ich vykonat dfa 22.03.2028.

U obZalovaného sud zistil dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a m/ Tr. zak., teda Ze
spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny, polfah¢ujicu okolnost’ nezistil ziadnu. Sud
obZalovanému ukladal suhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1, ods.2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. za
celu zbiehajucu sa trestnu Cinnost, teda za zlo€in Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., ako aj za dalsi pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d)
Tr.zak. pri su€asnom zruSeni vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dnia 21.04.2015, sp. zn. 0T/25/2015. Vychadzal pritom z trestnej sadzby z nich najprisnejSie trestného,
a to z trestnej sadzby ustanovenej pre zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 2 Tr.
zak., ktora je 3 az 8 rokov, priom po Uprave trestnej sadzby s pouzitim ustanoveni § 41 ods.2 a § 38
ods.4 Tr.zak. hrozilo obzalovanému uloZenie trestu odnatia slobody od 5 rokov a 6 mesiacov. Krajsky
sud pri zohfadneni doposial uloZzenych dlhodobych trestov obZalovanému v inych trestnych veciach,
tak ako su citované vysSie dospel s poukazom na ustanovenie § 38 ods.7 Tr.zak. k zaveru, Ze pouzitie
ustanovenia § 38 ods.4 Tr.zak, ked sa su€asne uklada trest podfa § 41 ods.2, alebo podla 42 Tr.zak.,
by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud po zruSeni
vyroku o treste napadnutého rozsudku obZalovanému H. C. uloZil podfa § 323 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
1,2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k., za pouZzitia § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 7 Tr.
zak. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a su¢asne podla §
42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia
21.4.2015 sp.zn. 0T/25/2015, pravoplatny dfia 21.4.2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny pefiazny
trest vo vySke 1.200,- Eur a ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory mu bol
nariadeny vykonat’ uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 0T/25/2015 zo dfia 28.2.2018,
pravoplatny dia 17.4.2018, ako aj vyrok o treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na 2 (dva)
roky. Su€asne zrusil aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Zarover obZalovanému podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil
trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na 2 (dva) roky. Takto uloZeny trest
je podla presvedcéenia odvolacieho sudu trestom zakonnym a primeranym, zohfadriujucim tak okolnosti
pripadu, jeho doposial nevykonané tresty, ako aj osobu obZalovaného a bude nim splneny u&el v zmysle
§ 34 ods.1 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



