Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 32Cb/21/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118403630

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:6118403630.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore zalobcu: STEELINVEST, s.r.o.,
sidlo: Prazska 2, 040 11 Kosice, ICO: 36 181 625, zastipeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.
so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, sidlo: Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeny
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422,
o zaplatenie 277,00 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 277,00 EUR spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 9,00% rocne od 05.07.2018 do zaplatenia; sumu vo vySke 40 EUR titulom nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, to vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny nahradit
zalovany vo vyske, ktora bude vycislena samostatnym uznesenim vydanym vyssSim stdnym dradnikom
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v zmysle ustanoveni zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zédkon o upominacom konani“) doru¢enom
prislusnému sudu dna 11.12.2018 Zalobca Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 277,00 EUR spolu s prisluSsenstvom, ktoré tvori arok z
omeskania vo vySke 9,00% roéne od 05.07.2018 do zaplatenia a suma 40,00 EUR titulom néhrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Zaroven
Ziadal nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil skutoénostou, Ze diia 21.05.2018 doslo k $kodovej udalosti, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle: JEEP Grand Cherokee 3,0 CRD, ECV: K., ktoré v
gase $kodovej udalosti patrilo Zalobcovi, poistencovi Zalovaného. Skodovéa udalost bola Zalovanému, u
ktorého ma poistenec, Zalobca uzatvorené havarijné poistenie, riadne nahlasena a zaevidovana pod &.
8013646050. PoSkodené motorové vozidlo bolo opravované v autoservise (spoloénost MS Art Designe
s.r.o., ICO: 36 833 304), ktory si za vykonanu opravu vyGctoval fakturou &. 20180120 cenu za opravu
poskodeného motorového vozidla, vo vyske 2.604,47 EUR.

Zalobcovi (poistenec Zalovaného, poskodeny) bolo listom - Ozndmenim o poistnom pineni zo dia
26.06.2018 oznamené, Ze diia 19.06.2018 bolo ukonéené Setrenie poistnej udalosti €. 8013646050 a
bol mu predlozeny vypocet vySky plnenia, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany poSkodenému vyplatil poistné
plnenie vo vyske 2.161,49 EUR (cena bez DPH) po odratani dohodnutej spolut¢asti vo vySke 168,97
EUR s priznanej vysky $kody vo vyske 2.327,46 EUR (suma bez DPH). Zalovany z uplatneného naroku



na vyplatenie poistného plnenia nepriznal Zalobcovi sumu vo vy$ke 277,00 EUR (po odratani DPH z
nepriznanych poloZiek).

2.1. Zalobca poukazal na zakonné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tykajuce sa vzniku prava na
plnenie z poistnej udalosti a na zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny na zaklade Zmluvy
o havarijnom poisteni, konkrétne na vdeobecné poistné podmienky.

3. Vo vztahu k poistnej udalosti €. 8013646050 Zalobca uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané Zalovanym
v oznameni o poisthom plneni tykajuce sa kratenia uplatneného naroku Zalobcu nemaju zakonny a
ani zmluvny podklad a ich ciefom je iba u€elovo vyhnut sa vyplateniu celého poistného plnenia, na
ktoré ma poistenec, zalobca, narok. Autoservis pri oprave poSkodeného motorového vozidla postupoval
tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako
pred Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov
$kodovej, resp. poistnej udalosti, jej cielom a zmyslom bolo, aby po$kodené motorové vozidlo spifialo
rovnaké kvalitativne, funk&né a estetické kritéria ako pred $kodovou resp. poistnou udalostou. Zalovany
kratil poistné plnenie k €omu uviedol, Ze ,,Pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 25,00 EUR/NH s DPH a primerané naklady na
lakovaci material (vySke lakovacej konstanty 100%).....“. Uvedené kratenie nie je v sulade so zakonnymi
ustanoveniami a v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
vypracovanymi Zzalovanym /€lanok 12 ods. 3 a ods. 5 pism. b)/.

4. Ako prilohy k Zalobe, Zalobca dolozil listinné podklady preukazujuce jeho skutkové tvrdenia
tykajuce sa Skodovej udalosti, opravy poskodeného motorového vozidla, uplatnenia si naroku na
poistné plnenie; vyrozumenia o poistnom plneni; vSeobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel (VPP KAS) platné od 1.10.2013; kategorizaciu motorovych vozidiel, cenniky
réznych autoservisov pre mechanické, klampiarske a lakovnicke prace.

5. Suad prislusny na konanie v zmysle ustanoveni Zakona o upominacom konani vydal podla
navrhu Zalobcu a zhodnoteni doloZenych dbkazov dna 16. januara 2019 platobny rozkaz, sp. zn.
25Up/1221/2018, ECLI:SK:0OSBB:2019:6118403630.1, voci ktorému, v zakonom stanovenej lehote,
Zalovany podal odpor.

6. Zalovany v odpore uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny.
Poukazal na to, Ze faktura ohfadom uplatfiovaného naroku zalobcu nebola Zalovanému doruéena, preto
narok Zalobcu Zalovany neeviduje vo svojom uctovnictve.

6.1. Zalovany poukazal na to, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanoveniami
procesnych predpisov.

6.2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu k vecnym dévodom (k vyske a odévodnenosti
plnenia uvedeného v Oznameni) uviedol, Ze v zmysle Oznamenia o poistnom plneni boli Zalobcovi
priznané nahradné diely podfla faktury za opravu na zaklade doru¢enych dafiovych dokladov o kupe
originalnych nahradnych dielov; boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany
servis vo vySke 25 Eur/NH s DPH, primerané naklady na lakovaci material, pri€¢om Zalovany postupoval
v zmysle v8eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie, ktoré predlozil Zalobca a teda
Zalobcovi poskytol poistné plnenie na zaklade kontrolnej kalkulacie podfa kalkulaéného programu
AUDATEX (kalkulacia 8013646050) ako automatizovaného kontrolného systému pre vypocet nakladov
na opravu poskodenych motorovych vozidiel. Zalovany poistné plnenie vyplatené Zalobcovi povaZuje
za maximalne mozné a objektivne a dalSie naroky Zalobcu povaZuje za nepreukazané, neopravnené
a nedovodné.

7. K skutkovym okolnostiam uvadzanych v odpore Zalovany doloZil listinny dokaz - kalkulacia Zalovaného
vypracovana cez program AUDATEX k poistnej udalosti €. 8013646050.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu (replika) reagoval na tvrdenia Zzalovaného uvadzané v odpore.
8.1. Poukazal na to, Ze v Zaloba obsahuje podstatné nalezZitosti a taktiez ze oznacil a predlozil dékazy
na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

8.2. K vyjadreniam Zalovaného ohladom jeho naroku uviedol, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom bliZ3ie
nezddvodnil spravnost svojho postupu kratenia naroku uplatneného Zalobcom z poistnej zmluvy.
Poukazal na to, ze kalkulany program nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vySky opravy, pretoze
je mozné do neho zasahovat, vstupovat a zadavat rézne parametre, napr. pri ndhradnych dieloch,



hoc originalnych, ale v rdznych cenach v zavislosti od predajcu. Kalkulacia sluZi ako pomdcka a nemé
byt rozhodujuci, &i dokonca uréujuci podklad pre vypocet poistného plnenia. Z kalkulacie predlozene;j
Zalovanym nevyplyva dévodnost kratenia uplatneného naroku, nevyplyva z nej dévodnost kratenia v
cene za NH prace, pretoZe cena za NH prace je tvorena trhom a nie svojvolnym uréenim poistovne.
Zalobca poukazal na znenie VPP, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany je povinny nahradit naklady na pracu
vypocitane podfa €asovych noriem stanovenych vyrobcom pre konkrétnu znacku a typ motorového
vozidla, prisom cena za NH musi byt primerana a obvykla. Zalovany predloZenou kalkulaciou a svojim
vyjadrenim v odpore, nijak hodnoverne neoddvodnil opodstatnenost a dévodnost kratenia uplatneného
naroku Zalobcu, ba prave naopak Zalobca predlozenymi listinnymi dokazmi preukazal, ze suma uétovana
z NH préace pri oprave je primerana, obvykla.

9. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalobca, na vyzvu prislusnému sudu v upominacom konani uviedol,
Ze suhlasi s pokraCovanim konania na sude prislusnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového
poriadku, Okresnom sude Kosice |.

10. Okresnému sudu KosSice | bol spor postipeny a podatelfiou sudu prijaty na prejednanie dna
21.03.2019.

11. Zalovany bol sudom vyzvany na podanie pisomného vyjadrenia v zmysle ustanoveni zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dupliky v zmysle ust. § 167 ods. 4 CSP,
a zaroven bol poudeny o nasledkoch nevyjadrenia sa (zdkonna a sudcovska koncentracia konania,
moznost rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie). Zalovany uznesenie sidu na podanie dupliky prevzal
drfia 17.05.2019, ale v sudom ur¢enej lehote sa nevyjadril a to ani do dfia predbezného prejednania
sporu nariadeného na 28.01.2020.

12. Sud v spore rozhodol Rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného dna 28.01.2020, sp. zn.
32Cb/21/2019-85, ECLI:SK:OSKE1:2020:6118403630.2, voci ktorému podal odvolanie Zzalovany.

13. Odvolaci sud, Krajsky sud v KoSiciach svojim Uznesenim zo dna 22.06.2020, sp. zn.
3Cob/53/2020-129, ECLI:SK:KSKE:2020:6118403630.1, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze v danom spore nebolo dévodné
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, pretoZe na jeho vydanie neboli splnené v3etky
podmienky poZadované ustanoveniami Civilného sporového poriadku a poukazal na to, Ze postup
sudu prvej inStancie bol formalisticky, pretoZe Zalovany v spore bol stranou aktivnou a odvolaci sud
ospravedinenie neucasti Zalovaného na predbeznom prejednani sporu povazuje za v€asné a riadne
aj napriek tomu, Ze bolo sudu prvej inStancie doru¢ené defi pred konanim predbezného prejednania
sporu. Z uvedenych dévodov (nesplnenie procesnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v
zmysle ust. § 274 z4k. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok) zrusil rozsudok pre zme&kanie Zalovaného
vydany sudom prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie.

14.V zmysle ust. § 470 ods. 1. ods. 2 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, ostavaju zachované.

15. V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

16. V zmysle ust. § 391 CSP, ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

17.V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

18. Sud v spore, po vrateni veci na dalSie konanie odvolacim sudom, konal a rozhodol na pojednavani
konanom dfia 08.09.2020 bez pritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil a zaroven



pisomne uviedol, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a v spore rozhodol poukazujuc
na to, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu.

19. Sud sa oboznamil so skutkovymi okolnostami uvadzanymi stranami sporu a k nim dolozenymi
listinnymi dokazmi za u€elom vykonania dokazovania a zistenia skutkového stavu, pri€om poukazuje
na to, Ze nevykonaval dokazovanie ku skutoénostiam, ktoré strany sporu vzajomne nenamietali a ktoré
povazuje sud za nesporné, priCom poukazuje na to, Ze v danom spore sa Zalobca domaha zaplatenia
sumy vo vyske 277,00 EUR titulom nevyplatenia €asti uplatneného naroku na vyplatenie poistného
plnenia (poskodené motorové vozidlo JEEP Grand Cherokee 3,0 CRD, ECV: K.).

20. Na zaklade uvedeného sud povazuje za nesporné tieto skutoCnosti:

- existencia zmluvného vztahu medzi zalobcom - vlastnikom poskodeného motorového vozidla,
poistencom Zalovaného a Zalovanym titulom uzavretej zmluvy o havarijnom poisteni s dohodnutou
spoluucastou;

- Ze dha 21.05.2018 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k poSkodeniu poisteného motorového
vozidla JEEP Grand Cherokee 3,0 CRD, ECV: K., ktora bola riadne ohlasena u Zalovaného a
zaevidovana ako poistna udalost €. 8013646050;

- oprava poSkodeného motorového vozidiel osobou opravnenou, €ize autoservisom;

- uplatnenie naroku Zalobcu, poistenca Zalovaného, u Zalovaného na poistné plnenie fakturou ¢&.
20180120 vystavenou na sumu 3.125,36 EUR;

- priznanie sumy, poistného plnenia, vo vySke 2.792,95 EUR (suma s DPH) v zmysle Oznamenia
0 poistnom plneni, ktoré bolo v niz8ej sume, ako bolo poistencom Zalovaného uplatnené fakturou ¢&.
20180120;

- vyplatenie sumy, poistného plnenia, vo vyske 2.161,49 EUR (priznana suma znizena o 20% DPH a
o sumu dohodnutej spolut€asti vo vyske 165,97 EUR) na ucet uréeny Zalobcom.

21. Sud sa oboznamil s listom Zalovaného zaslaného svojmu poistencovi, Zalobcovi, nazvanom
Oznamenie o poistnom plneni, z ktorého zistil Zalovanym uvadzané dbévody, pre ktoré kratil uplatneny
narok na poistné plnenie o sumu 277,00 EUR (predmet konania), o sumu 332,41 EUR - 20% DPH,
pri ktorej je uvedené neprimerane uctovana sadzba prace a neprimerane uctovaci lakovaci material.
Zalovany k osobitostiam likvidacie pre uvedené kratenie uviedol: ,.....boli priznané primerané naklady na
cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 25,00 EUR/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci
material (vySka lak. konst. 100%)....... “. Z predmetného listu sud zistil, Ze Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti drfia 19.6.2018.

22. Z vyjadrenia zalobcu (Zaloba) a z priloh k Zalobe (faktura &. 20180120), ktoré Zalovany nepoprel,
sud zistil, Ze autoservis, ktory vykonal opravu poskodeného motorového vozidla si uctoval cenu
klampiarenskych a lakovnickych prac vo vyske 25,00 EUR/NH bez DPH (33,00 EUR/NH s DPH) a tiez
to, ze poSkodené motorové vozidlo malo farbu: 3vrst. metaliza hneda XIRALIK.

Z cennikov autoservisov koSického kraja doloZenych Zalobcom sud zistil, Ze cena za Nh prace, ktoru
uviedol a uctoval autoservis je v rozmedzi cien pre kategoriu motorovych vozidiel, kde sa v zmysle
kategorizacie zaraduje aj poSkodené motorové vozidlo, ba dokonca aj nizsia.

23. Z kalkulacie, posudku €. 801364050 vypracovaného dria 18.06.2018 prostrednictvom programu
AUDATEX, dolozeného do sporu Zalovanym sud zistil, Ze bol vypracovany a tykajaci sa opravy
poskodeného motorového vozidla JEEP GRAND CHEROKEE (WK)/ SUMMIT s ECV: K., pricom
Zalovany stanovil cenu za normohodinu prac (vSetky) vo vySke 20,83 EUR bez DPH a lakovaciu
konstantu vo vy8ke 100%. Sud taktiez zistil, Ze Zalovany do kalkulacie programu zasahoval a stanovil
urcité hodnoty mimo odporucania vyrobcu (polozky s *), pri€om mu naklady na opravu vysli v sume
2.792,95 EUR (suma s DPH).

24. Podla ust. § 261 ods. 1,8,9 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,ObZ"), tato ast
zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Cinnosti. Pri pouZiti tejto Easti zdkona podla odsekov 1 a
2 je rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu. Zmluvy medzi osobami uvedenymi
v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Easti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v
Obgianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom
zdkonniku a tymto zakonom.



25. Podla ust. § 266 ods. 4 ObZ, prejav vble, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri
pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

26.V zmysle ust. § 273 ObZ, ¢ast zmluvy mozno urcit’ aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Na uzavretie zmluvy mozno
pouzit zmluvné formulare pouzivané v obchodnom styku.

27. Podla ust. § 788 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva
obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b)
vySku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistna dobu,
d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spbésobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade
poistenia osbb pri pred€asnom ukoné&eni poistenia. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve
sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

28. Podla ust. § 790 pism. a) Obcianskeho zakonnika poistit mozno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

29. Podrla ust. § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre pravne ukony tykajlice sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

30. Podla ust. § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost' poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné
vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz
uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.

31. Podla ust. § 797 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

32. Podla ust. § 798 Obcianskeho zakonnika poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane
znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede ( § 793) bolo urené nizSie poistné.

33. Podrla ust. § 799 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaé¢senie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

34. Podla ust. § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté plnenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.



35. Podfa ust. § 809 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poisteny je povinny dbat, aby poistna
udalost’ nenastala; najma nesmie poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmen3eniu
nebezpeclenstva, ktoré si mu pravnymi predpismi uloZené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.

36. Podla ust. § 365 prva veta Obchodného zékonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

37. Podla ust. § 369 ods.1, ods. 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnuté v zmluve a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

38. V zmysle ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeSkanim diZznika vznika veritelovi okrem
narokov podla § 369 aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim.

39. V zmysle ust. § 1 ods. 1, ods. 3 a ust. § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni platnom v ¢ase vzniku
omeskania Zalovaného, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej Urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omes$kania. Ak veritel poZzaduje Uroky z omeskania v sadzbe uréenej podla odseku
1, pouZije sa tento spdsob urenia urokov z omeskania po€as celej doby omeSkania. VysSka pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo
bez ohladu na dizku omeskania.

40. V zmysle Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie VPP KAS (€.l. 20), ¢lanok 12. ods. 3 a
5, Za Skodu vzniknutu poistnou udalostou, poistoviia poskytne poistné plnenie, v rozsahu nakladov v
danom mieste, na uvedenie poSkodeného alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou
udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie znieného MV, maximalne v8ak vo vySke
vSeobecnej hodnoty MV v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou s odpocéitanim spoluucasti vo
vySke dohodnutej v poistnej zmluve. Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané
naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne: a) u¢elne vynaloZzené naklady na nahradné
diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom
nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami nahradnych dielov a &asovych noriem na pracu
udavanych vyrobcom. Suc€astou uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie
listy; b) v ndkladoch na pracu a lakovanie sa zohladfiuje hodinova sadzba v danom regidne pre prisludny
typ a znacku v opravovniach SR; c) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu
ceny nahradnych dielov a Easové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV.

41. Sud poukazuje na to, Ze medzi stranami sporu neboli sporné skutkové tvrdenia, ktoré sud uviedol v
odseku 13. oddévodnenia a sporna ostala otazka, &i zalovany mal opravnenie na kratenie uplatneného
poistného plnenia fakturou $. 20180120 v danom rozsahu a z nim uvadzanych doévodov.

42. Sud poukazuje na to, Ze zalovany vo svojich vyjadreniach sa nezaoberal opravnenostou kratenia
uplatneného néroku poistenca Zalovaného, Zalobcu, v €asti nim vykonaného kratenia (otazka ceny
uplatnenej a priznanej normohodiny prace a lakovacej konstanty) a taktieZz nedoloZil Ziadne dbkazy,
ktoré by preukazovali spravnost jeho kratenia uplatneného naroku na vyplatenie poistného plnenia tak
ako to vyplyva z jeho Oznamenia o poistnom plneni (odsek 14. odévodnenia), €i ktorymi by namietal
skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe, resp. v jeho dalSich pisomnych vyjadreniach a podporené
Zalobcom doloZenymi listinnymi dékazmi, s ktorymi sa sud oboznamil.

43. V zmysle ust. § 153 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a



hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej (sudcovska
koncentracia konania).

44. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

45. Podla ust. § 187 ods. 1 v spojeni s ust. §188 ods. 1 CSP, za dbkaz mdze sluzit vietko, ¢o mbze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Sud vykonava dbkazy na pojednavani.

46. Podfa ust. § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo.

47. Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze strany sporu maju procesnu povinnost predloZzit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany véas. Ugelom sudcovskej koncentracie konania
podla citovaného ustanovenia je zabranit tomu, aby strany sporu zdrziavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi ukonmi. Ak strana sporu nepredlozi dbkazy v&as, hoci tak mohla vykonat skér, ak by konala
starostlivo, désledkom sudcovskej koncentracie konania je, Ze sud na takto predloZzené dokazy nemusi
prihliadat. Je v8ak v pravomoci sudu samostatne posudit' a rozhodnut, €i tieto navrhnuté, predlozené
dbkazy vykona a to najma z pohladu ich u€elnosti, t.j. ¢i ide o dbkazy, ktoré sa tykaju podstatnych
spornych okolnosti a ktoré ich pomdzu objasnit, odstranit spor medzi stranami. Sud kazdy dékaz po
jeho vykonani zhodnoti najprv jednotlivo a nasledne v ich suvislosti tak, aby boli odstranené sporné
skuto€nosti medzi stranami.

48. Sud z opatrnosti vykonal dokazovania na opravnenost’ kratenia uplatneného naroku na poistného
plnenia posudiac dévody kratenia uvedené Zalovanym v Oznameni o poistnom plneni (odsek 14.
odbvodnenia) v spojeni s listinnymi dokazmi dolozenymi Zalobcom preukazujuce, €i u¢tovana cena prace
Zalobcom pri oprave poskodeného motorového vozidla je v zmysle ustanoveni VSeobecnych poistnych
podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS) v odsek 40. odévodnenia primerana
cena za normohodinu prace.

49. Sud vychadzal z nespornej skuto€nosti (henamietala ani jedna sporova strana) - rozsah poskodenia
motorového vozidla ako aj to, Ze doSlo k oprave motorového vozidla spésobom jeho prinavratenia
do stavu spdsobilého uzivania osobou opravnenou vykonat’ opravu poSkodeného motorového vozidla,
autoservisom.

50. Sud vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalovany vo svojom Oznameni o poistnom
plneni, ba dokonca ani po¢as sporu hodnovernym spésobom, nepreukazal, pre¢o kratil uplatneny narok
svojho poistenca, v ¢asti uétovanej ceny za normohodinu prace a vySke lakovacej konstanty, a teda
ma za to, Ze pre uvedené kratenie neuniesol dbkazné bremeno. Sud navySe uvadza, Ze sa stotoziiuje
s nazorom vyslovenym Zalobcom v jeho pisomnych vyjadreniach, Zze pre urCenie vySky uplatneného
poistného plnenia je posudok, kalkulacia vypracovana programom AUDATEX iba podpornym nastrojom
pre overenie si moznej vySky uplatneného naroku poistencom Zalovaného.

51. Na zaklade uvedeného sud kratenie uplatneného naroku na poistné pinenie vo vyske 277,00 EUR
(udalost pod €. 8013646050) v zmysle vyjadrenia zalovaného uvedeného v odseku 14. odévodnenia
povazuje za nedbvodné a to aj z toho titulu, Ze ide o hradenie poistného plnenia v zmysle uzavretej
poistnej zmluvy. Sud poznamenava, Ze je pravom poisteného vybrat’ si autoservis, opravoviu, v ktorej
bude vykonana oprava poskodeného motorového vozidla po poistnej udalosti a Zalovany nema pravo
wdiskriminovat® opravovne, ktoré nie su jeho zmluvnymi partnermi a to aj z dévodu, Ze to neznamena
neodbornost nimi vykonanej opravy a len z tohto dévodu kratit’ poistné plnenie najma v €asti uétovane;j
ceny za normohodinu prace, €i uplatnenej vySky lakovacej konstanty, ktora nakoniec, v danom spore, nie
je neumerne navysena, vzhladom na farbu podkodeného motorového vozidla (metalicky 3 vrstvovy lak).



52. Sud poznamenava, Ze z vlastnej €innosti (z obdobnych sporov) ma vedomost podporent odbornym
vyjadrenim a oznameniami réznych autoservisov (aj oslovenych Zalovanym), Ze lakovacia konstanta,
podporny kod 51, ktory je odporucany pouzivat vypoctovymi programami, sa pohybuje v rozmedzi od
100% do 150%; priCom autoservisy pocitaju s lakovacou konstantou vo vyske 120%, metaliza 130%. Na
zaklade uvedeného sud povaZzuje autoservisom uctovanu vyssiu lakovaciu konstantu nad zaklad 100%
za koeficient nepresahujuci primeranost’ a to aj z toho pohladu, Ze takyto koeficient udava kalkulaény
program priamo vyrobcom poskodeného motorového vozidla.

53. Sud v zavere poznamendava, Ze Zalovany je podnikatefom podnikajucim v oblasti poistenia a
ako podnikatel musi znasat’ aj urcité podnikatelské riziko (vyplacanie poistnych pineni), ktoré je do
znacénej miery eleminované aj dohodnutou spoluu¢astou poistencov, poskodenymi. Sud ma za to, Ze v
dohodnutej spolut€asti je zakomponovany rozdiel v odliSnostiach G&tovanych cien za prace vykonavané
réznymi autoopravoviiami na opravach poSkodenych motorovych vozidiel po nahodnej Skodovej udalosti
pohybujucich sa v asovych normach stanovenych vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV, v danom
regione.

54. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v rozsahu istiny vo vyske 277,00 EUR (nepriznana suma, v zmysle
Oznamenia Zalovaného uvedeného v odseku 14. odévodnenia, - 20% DPH) povazoval za dévodnu;
Zalovany sa s plnenim poistného plnenia dostal do omeskania a preto sud priznal Zalobcovi aj narok
na zaplatenie prisludenstva pohladavky (urok z omeskania a pausalna nahrada nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky), ktoré je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami obchodného prava a
judikaturou sudov, tak ako to uviedol v |. vyroku tohto rozsudku.

55. Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podfa ust. § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

57.Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v konani (v merite veci) uspedny, sid mu priznal ndhradu trov konania
v celom rozsahu tak ako je to uvedené v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktoré je povinny
nahradit’ Zalovany vo vyske, ktoru sud Specifikuje po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vySSim sudnym uradnikom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).
V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozho dnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



