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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: SOR Libchavy spol. s r.o., Dolni Libchavy 48, 561 16
Libchavy, Ceska republika, zastupeny JUDr. Vilémem Pode$vou, LLM, ROWAN LEGAL, advokatska
kancelaria s. r. 0., ICO: 36 861 073, Prievozska 1978/6, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Urad
pre verejné obstaravanie, RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, za u€asti: Dopravny podnik Bratislava,
akciova spolocnost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 4987-9000/2020 zo dna 16.04.2020 a o navrhu na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej
Zalobe, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 28.04.2020 sa zalobca domaha presku-mania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 4987-9000/2020 zo dna 16.04.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym Zalovany zmenil vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 17195-6000/2019 zo dha
20.02.2020 podla § 177 ods. 12 zak. &. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani (dalej len zakon o
verejnom obstaravani) nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie v prvom bode namietok navrhovatela podla § 175 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani nariaduje kontrolovanému vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,Nakup
autobusov do 18,8 m pre DPB, a.s., v Casti 1 ,Mestské autobusy (70) ks*, vyhlasenej Dopravnym
podnikom Bratislava, akciova spolognost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 v Uradnom
vestniku Eurépskej unie pod znackou 2019/S 158-389984 dra 19.08.2019 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 168/2019 dna 20.08.2019 pod znackou 23133 - MST, odstranit protipravny stav: a to
uskutoCnit opravu informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dfia 19.12.2019, doplnenim informacie
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky a pokraovat' v predmetnej verejnej sutazi, do 30 dni odo
drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie v druhom bode namietok navrhovatela, podla § 175 ods. 3 zakona o
verejnom obstaravani namietky navrhovatela zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie v tretom bode namietok navrhovatela, podla § 175 ods. 3 zakona o
verejnom obstaravani namietky navrhovatela zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie v $tvrtom bode namietok navrhovatela, podia § 175 ods. 3 zakona o
verejnom obstaravani namietky navrhovatela zamieta.

2. Zalobca sU¢asne s podanim spravnej Zaloby poziadal sud o priznanie odkladného G&inku jeho
spravnej zalobe. Navrh odévodnil tym, Ze podla § 56 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
mdbze zadavatel uzavriet zmluvu s vybranym dodavatelom najskér po uplynuti 16-driovej lehoty odo
dfia odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk. Zadavatel odoslal dokument ,Doplnena
informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk - § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani® dria 20.4.2020
a lehota 16 dni uplynie dia 6.5.2020. Po uplynuti tejto lehoty je zadavatel opravneny uzavriet zmluvu
a zadat verejnu zakazku vybranému dodavatelovi, o znamena spolo¢nosti, ktord nesplnila riadne



vSetky zadavacie podmienky, ¢o by mohlo viest k naruSeniu dévery dodavatelov k zakonnosti prieskumu
zo strany Zalovaného a k zmareniu ucelu zakona o verejnom obstaravani. Pokial zadavatel uzatvori
s vybranym dodavatefom zmluvu, bude mozna obrana Zalobcu vyrazne zniZzena, pretoze nezakonny
stav uz nebude mozné napravit a zalobca nebude méct zvitazit v zadavacom konani napriek tomu,
Ze je k tomuto plne spdsobily, a Ze podal riadnu a fakticky najvyhodnejSiu ponuku. Zalobcovi tieZ
vznikne znaéna 3Skoda, pretoZe podal svoju ponuku do zadavacieho konania a umiestnil sa na 2.
mieste v poradi. Nepriznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe je realne spbsobilé spdsobit’ zalobcovi
zavaznu ujmu, zna¢nu hospodarsku ¢&i finanénu Skodu alebo iny vazny nenapravitelny nasledok, nakolko
zadavatel uz zverejnil informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov, teda zadavatel
priamo a bezprostredne smeruje k uzavretiu zmluvy na verejnu zakazku. Poukazal i na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S20/27/2013 zo dfia 17.12.2013, ktorym tento rozhodol
o priznani odkladu vykonatelnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu v licenénom konani,
v ktorom sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre odklad vykonatelnosti su spinené i v pripade, ak by
dbsledky administrativneho rozhodnutia viedli k vytvoreniu nezvratného stavu, na ktorého zaklade by
pripadné sudne rozhodnutie neviedlo v prospech Zalobcu, resp. by nemohlo viest k naprave eventualne;j
nezdkonnosti. Podla Zalobcu priznanie odkladného ucinku Zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom
alebo so zaujmami Eurépskej unie. Zdbéraznil, Zze v pripade nepriznania odkladného uc&inku Zalobe bude
ohrozeny naliehavy verejny zaujem na riadnom a nediskriminujicom pristupe dodavatelov k realizacii
verejnych zakaziek, rovnako ako pravna istota u€astnika zadavacieho konania a dbévera v spravne a
zakonné rozhodovanie Uradu pre verejné obstaravanie.

3. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zzalobe vyjadril vo vyjadreni k Zalobe
doru¢eného sudu diia 11.08.2020 a navrhol, aby sud nepriznal spravnej Zalobe odkladny u&inok, nakolko
Zalovany povazuje navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe za neopodstatneny
a relevantnym spésobom nepreukazany. V predmetnom navrhu na priznanie odkladného ucinku nie je
blizSie Specifikované, ktoré konkrétne negativne dosledky v danom pripade zalobcovi hrozia a ako sa
maju vo vztahu k jeho pravam a povinnostiam prejavit' v pripade nepriznania odkladného u&inku, ¢im
predmetny navrh nespifia poZiadavky stanovené § 185 Spravneho stidneho poriadku. Zalobca taktiez
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze priznanie odkladného U€inku spravnej Zalobe je vo verejnom zaujme.

4. Zalovany poukazal i na uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo dfia 26.04.2018, sp. zn. 2Cdo/72/2017,
kde Najvy33i sud SR vyslovil nazor, Ze komisia sa mdze rozhodnut neuzavriet Ziadnu zmluvu, a teda
ani uchadza¢ zaujemca, ktory predloZil najvyhodnejSiu ponuku nema zaruku, Ze s nim bude zmluva
uzavreta. Kazdy musi kalkulovat s tym, Ze nema vopred pravny narok na uzavretie zmluvy. Dalej uvadza,
Ze verejny obstaravatel mdze pred podpisanim zmluvy bud upustit od zadania zakazky, alebo zrusit
verejné obstaravanie, a to bez toho, aby zaujemcovia alebo uchadzadi verejnej sutaze mali narok
Ziadat' akukolvek nahradu. Taktiez Zalovany poukazuje na rozsudok Stvrtej komory V8eobecného sudu
z 20.09.2011, sp. zn. T-461/08, kde sa v bode 211 uvadza, Ze aj keby mala byt ponuka zaradena na
prvé miesto a teda zdkazka mala byt zadang, to eSte neznamena, Ze musi byt so Zalobcami podpisana
ramcova dohoda. Platna Uprava totiz neuklada povinnost podpisat dohodu o zakazke s osobou uréenou
za uspesSného uchadzaca po skon&eni verejného obstaravania. Vratenie verejnej sutaze do Stadia, kde
prislo k poruSeniu zakona, by nemalo automaticky za nasledok uzatvorenie zmluvy so Zalobcom (a teda
zabezpecenie zakazky a zisku), ale iba opatovné prehodnotenie ponuk vsetkych uchadzaCov. Navyse
na zéklade vysSie uvedeného a citovanych rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR a ESD, aj keby bol Zalobca
jedinym uchadzacom, nie je dany jeho pravny narok na uzavretie predmetnej zmluvy.

5. Zalovany dalej uviedol, Ze i v pripade, ak by spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny uginok,
tento by nemal Ziaden vplyv na mozZnost verejného obstaravatela uzavriet zmluvu v réamci verejného
obstaravatela s inym uchadza¢om (v ramci iného postupu zadavania zakazky).

6. Dal$i ucastnik konania - verejny obstaravatel, vo vyjadreni k spravnej zalobe zo dia 10.7.2020
a k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe uviedol, Ze na napadnuté
rozhodnutie nenadvazuju Ziadne dalSie rozhodnutia orgadnov verejnej spravy alebo opatrenia organov
verejnej spravy a uzatvorenie zmluvy, ktora by bola vysledkom verejného obstaravania, nie je vykon
rozhodnutia, pozastavenie ucinkov napadnutého rozhodnutia priznanim odkladného u&inku Zalobe by
bolo neopodstatnené. Zaroven poukazal, Ze Zalobe mozno priznat odkladny uginok len v pripade,
ak nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Vzhladom na skutolnost, Ze predmetom zakazky su
prostriedky verejnej dopravy uréené na zabezpecfenie mestskej hromadnej dopravy osdb, nakolko DPB
ako dopravca je jediny poskytovatel mestskej hromadnej dopravy v ramci hlavného mesta Slovenskej



republiky Bratislavy, a to na zdklade Ramcovej zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme a zabezpeceni
mestskej hromadnej dopravy os6b v hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislavy zo dfa 31.01.2014
v zneni jej neskorSich dodatkov, verejny zaujem v prejednavanej veci je dany a priznanie odkladného
ucinku zalobe by tak bolo v rozpore s § 185 Spravneho sudneho poriadku.

7. Podla § 184 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhod-nutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

a) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

9. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Spravny sud moze priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok len na navrh Zalobcu, po vyjadreni
Zalovaného a vylu€ne v pripade preukazania niektorého z dévodov uvedenych v § 185 pism. a) a
b) SSP.

11. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze institut odkladného ucinku je navrhovym konanim, ma
doCasny charakter a je vylu¢ne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dévody hrozby vymedzené v § 185
SSP a zaroven ma povinnost tieto dévody nielen uviest, ale niektory z tychto dévodov musi spravnemu
sudu preukazat tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného ucinku Zalobe je spésobilé realne mu
privodit zavaznu ujmu, hospodarsku &i finan&nu skodu, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.
Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 364/2017 zo dfia 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie
hrozby treba povazovat za osobitnu nalezitost navrhu na priznanie odkladného u&inku. To, Ze nesmie
ist len o hypoteticki moznost' tvrdenej hrozby vyplyva zo zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Szks/17/2018 zo dria 30.05.2018.

12. Samotné rozhodnutie o priznani odkladného uginku spravnej Zalobe prichadza do uavahy vo
vynimo¢nych pripadoch a toto rozhodnutie spravneho sudu ma mimoriadny charakter, pretoZe sud tu
pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej prelamuje pravne u&inky pravoplatného spravneho aktu, na
ktory, pokial nie je ako celok zakonnym spdsobom zruSeny, treba hladiet ako na zdkonny a vecne
spravny.

13. Spravny sud kazdy navrh a teda aj navrh na priznanie odkladného ucCinku spravnej Zalobe
posudzuje individualne, s ohladom na osobitné $pecifika a okolnosti danej veci. Zalobca navrh na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe oddvodnil konstatovanim Specifikovanym v odseku 2.
odbvodnenia tohto uznesenia, pri€om spravnemu sudu nijako nepreukazal naplnenie niektorého z
dovodov obsiahnutych v § 185 SSP. Ani samotnym kon&tatovanim, Ze v pripade nepriznania odkladného
ucinku Zalobe bude ohrozeny naliehavy verejny zaujem na riadnom a nediskriminujicom pristupe
dodavatelov k realizacii verejnych zakaziek, rovnako ako pravna istota u€astnika zadavacieho konania
a dovera v spravne a zakonné rozhodovanie Uradu pre verejné obstaravanie, Zalobca neosvedgil, ze
by mu okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia bezprostredne hrozila zavazna ujma, znaénéd
hospodarska 8koda ¢i finan€na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitefny nasledok.

14. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby nie je narokovatelnym pravom Zalobcu, nakolko po
splneni podmienok v zmysle ust. § 185 SSP, Spravny sudny poriadok neuklada sudu povinnost priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok ale dava mu moznost po zvazeni vSetkych okolnosti vyhoviet navrhu
Zalobcu priznat spravnej zalobe odkladny uc&inok.



15. Spravny sud v Bratislave po preskimani navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku podanej
Zaloby rozhodol s poukazom na § 188 SSP tak, Ze tento navrh zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky stanovené v § 185 SSP. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobca navrh na
priznanie odkladného ucinku nijako neodévodnil, resp. neuviedol Zziadne konkrétne dévody podporujuce
jeho navrh na priznanie odkladného ucinku zalobe, pre ktoré by sud dospel k zaveru, Ze je dovodny.

16. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. a/ SSP).



