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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Suéany, ICO: 50 387 189, zastupeny: JUDr. Toma$ Zboja,
advokat so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO: 37 928 422, o zaplatenie 84,00 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 84 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému v pinej vySke, o ktorej rozhodne
tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 84 eur z dévodu, Ze dfia
29.01.2019 doslo v U. ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle zn. Hyundai ix20 ev.¢. U spésobenej
poskodenému DS.Team s.r.o., priom Skoda bola spésobena prevadzkou vozidla Renault Fluence
ev.C. U poisteného u zalovaného a predmetna poistna udalost’ bola evidovana pod €. 9528469967.
Poskodeny bol v désledku Skodovej udalosti nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich
potrieb a po ukon&eni najmu mu naklady boli fakturované na sumu 550,80 eura (459 eur bez DPH),
avS8ak zalovany neuznal uplatnenu vySku Skody v plnom rozsahu, ale len do sumy 375 eur a pohladavka
proti Zalovanému bola postiupena zalobcovi poskodenym, pri€om napriek vyzve zalobcu mu zalovany
$kodu nezaplatil v plnej vyske. Zalobca k namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie vznesenej
Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline tykajuce sa obdobnej veci a na zmluvu o postipeni pohladavok uzatvorent s poskodenym, ktorG
povazuje za platnu, nakolko poskodeny sa dostal do pozicie veritela z pohlfadavky voci zalovanému z
pravneho titulu nahrady Skody a zaroven bol v postaveni diznika voci zalobcovi vzhfadom na zaplatenie
najomného za vyuzivanie nahradného auta. PoSkodeny v tomto pripade mal narok na nahradu nakladov
vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla az do doby, nez bude mdéct pouzivat svoje vlastné
vozidlo. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla vyjadril Zalovany aj tym, ze Cast tychto
nakladov poskodenému preplatil. Podla zalobcu fakturovana sadzba za prenajom motorového vozidla
vo vySke 30,60 eura bez DPH za jeden def najmu bola v danom mieste a ¢ase primerana.

2./ Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s tym, Ze
pokial poSkodeny predstavoval diznika zalobcu, tak nemohol so zalobcom platne uzatvorit zmluvu o
postupeni pohladavky a ak napriek tomu zmluvu uzavrel, tak nemohlo déjst k postupeniu pohladavky
posSkodeného na Zalobcu, nakolko uvedené pohladavky nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavky
nevznikli. Samotny predmet zmluvy o postupeni pohladavky povazoval zalovany za rozporupliny a
nejasny. Okrem toho zalobca nepreukazal, ze poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo ako to
uviedol vo svojej zalobe a poSkodenému bola priznana sadzba na najom vozidla vzhfadom na typ
poskodeného vozidla v sume 30 eur s DPH denne.



3./ Sud sa oboznamil s predlozenymi dbkazmi ako aj vyjadreniami sporovych stran a zistil, Ze dna
29.01.2019 doslo v U. k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo zn. Hyundai
ix20 ev.€. U patriace spolo¢nosti DS.Team s.r.o. Topol€any, pri€¢om Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla Renault Fluence ev.€. U ktoré bolo poistené u Zalovaného (sprava o
nehode €.I. 4). Nasledne bol zisteny rozsah $kdd na poSkodenom motorovom vozidle (zapis o poSkodeni
motorového vozidla €.I. 5) a vypracovany zakazkovy list dodavatelom MOTORBOX s.r.o. Tovarniky
(C.I. 4pv), pricom opravy na poSkodenom motorovom vozidle boli dodavatelom fakturované fakturou
€. 195200206 zo dfia 22.03.2019 na sumu 3275,88 eura. Diha 08.03.2019 poskodeny DS.Team s.r.o.
uzavrel so Zalobcom ako prenajimatelom zmluvu o prenajme vozidla &. 133/206, podla ktorej Zalobca
prenajal poskodenému motorové vozidlo zn. Dacia Logan MCV ev.€. H. na pracovné ucely - obchodné
stretnutia v ramci Topol&ian a okolia, nakolko po8kodeny je vlastnikom motorového vozidla Hyundai ix20
ev.¢. U nachadzajuceho sa v oprave a poistna udalost bola vedena u Zalovaného pod ¢. 9566843550.
Zaroven v zmluve o prenajme bolo uvedené, Zze denna sadzba prenajmu €ini 43,20 eura vratane DPH
a zo zmluvy vyplyva, Ze prengjom bol ukon€eny diiom 22.03.2019, pricom prenajimatel pozadoval
za prenajom sumu 36,72 eura denne vratane DPH. Fakturou €. 190148 zo dna 22.03.2019 Zalobca
fakturoval spolo¢nosti DS.Team s.r.o. Topol€any za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy &. 133
sumu 550,80 eura s tym, Ze prenajom trval od 08.03.2019 do 22.03.2019 teda 15 dni a bola fakturovana
suma 30,60eura bez DPH za kazdy defi prenajmu.

4./ Zaroveh dfia 22.03.2019 uzavrel Zalobca so spolo¢nostou DS Team s.r.o. zmluvu o postupeni
pohladavky na zaklade ktorej spolo¢nost DS Team s.r.o. postipila penazna pohladavku vodi
Zalovanému ako likvidaénému zastupcovi, ktory riesi $kodu spdsobenu vozidlom Reault Fluence ev.¢.
U vo vySke 459 eur na Zalobcu, ktory ma voéi poSkodenému narok na nahradu nakladov za uZivanie
nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 21.01.2019 (spravne ma byt 29.01.2019).
Poskodeny ako postupca postupil Zalobcovi su€asne s postupenou pohfadavkou vSetko prislusenstvo
a prava suvisiace s touto pohladavkou. Odplata za postupenie pohladavky bola vo vySke 459 eur a tato
zodpoveda fakture €. 190148 vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom poskodenému ako najomcovi
nahradného motorového vozidla. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky sa podpisom tejto
zmluvy zapocitavaju, pricom Zalobca si bude pohladavku vod&i Zalovanému vymahat vo vlasthom mene
a na vlastny uc¢et. Nasledne postupca DS.Team s.r.o0. listom zo dfia 22.03.2019 oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky spocivajucej v naroku na poistné plnenie vyplyvajice z poistnej udalosti &.
9566843550 zo diia 21.01.2019 (spravne ma byt 29.01.2019) z titulu ndhrady uc€elne vynaloZenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 459 eur spolu s jej prisluSenstvom a pravami na
Zalobcu a vyzval Zalovaného, aby pohladavku plnil na G&et Zalobcu. Zalovany listom zo dfia 17.04.2019
oznamil Zalobcovi ukonCenie Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze Zalobca si U¢toval neprimeranu dennu
sadbu za nahradné vozidlo a vzhladom na typ poSkodeného vozidla, bola upravena tato sadzba na
30 eur s DPH denne a z tohto dévodu zalobcovi poskytol poistné plnenie vo vyske 375 eur, nakolko
z pbvodnej faktary na sumu 550,80 eura boli odpocitané neprimerané naklady za nahradné vozidlo v
sume 100,80 eura a z vyslednej sumy 450 eur bola odpoc¢itana DPH vo vyske 75 eur.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ods. 2 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a)Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b)Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c)ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d)uslého zisku.

Podla § 11 ods. 7 citovaného z&kona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok
preukazat.21)

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla ods. 3 Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit pisomnou zmluvou inému.
Podla ods. 2, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

5/. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
84 eur bola podana dévodne a preto jej vyhovel v celom rozsahu. Je nesporné, Ze diha 29.01.2019
doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo spolo¢nosti DS.Team s.r.o.
Topol€any a tejto vznikol narok na nahradu Skody vodi Zalovanému, u ktorého bolo povinne zmluvne
poistené vozidlo, ktoré spdsobilo dopravnu nehodu. Oprava na motorovom vozidle poSkodeného trvala
do 22.03.2019, €o vyplyva z faktary €. 195200206 vystavenej dodavatefom oprav na motorovom vozidle
poskodeného, pric¢om podkodeny dria 08.03.2019 uzavrel so Zalobcom zmluvu o prenajme vozidla, ktoré
potreboval na pracovné ucely v Case, ked sa opravovalo jeho poskodené vozidlo a doba prenajmu
trvala do 22.03.2019, priCom bola dohodnutéd denna sadzba prenajmu 36,72 eura vratane DPH a v
tomto zmysle bola poSkodenému Zalobcom vystavena faktira za prengjom nahradného vozidla na
sumu 550,80 eura s tym, Ze bez DPH tato suma ¢inila 459 eur. Nasledne Zzalobca s poskodenym
uzavreli zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou poSkodeny svoju pohladavku na nahradu Skody z titulu
Uhrady nakladov za prenajaté vozidlo v sume 459 eur voci Zalovanému postupil Zalobcovi a zaroven si
vzajomne zapocitali svoje naroky na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného
za nahradné vozidlo. Postupenie pohladavky bolo oznamené Zalovanému a Zalovany &ast naroku
Zalobcu aj akceptoval, kedZze mu poskytol poistné pinenie do vysky 375 eur vychadzajuc z toho, Ze
denna sadzba za nahradné vozidlo by podla jeho nazoru mala predstavovat sumu 30 eur s DPH denne
a teda z pdvodnej pohfadavky v sume 459 eur nebola Zalobcovi zaplatena eSte suma 84 eur, ktoru si
uplatnil v stdnom konani.

6./ Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, pricom z tejto namietky vyplyva, Ze Zalovany nespravne stotoznil dva samostatné pravne
vztahy poskodeného. Medzi poSkodenym a Zalobcom vznikol pravny vztah na zaklade toho, Ze Zalobca
poskytol poSkodenému nahradné vozidlo na zabezpedenie jeho potrieb prostrednictvom ngjomného
vztahu, za ¢o poskodenému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi ngjomné. Z tohto pravneho vztahu tak
mal Zalobca vocCi poSkodenému pohladavku na zaplatenie najomného za vyuzivanie nahradného vozidla
a na druhej strane poskodeny mal samostatnu pohladavku voci Zalovanému ako poistovni a to z toho
dovodu, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného, ktora bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla poistného v poistovni Zalovaného, bol poSkodeny nuteny uzivat ndhradné vozidlo.
UzZivanim nahradného vozidla poSkodenému vznikla povinnost za toto uzivanie zaplatit najomné, pri¢om
najomné zaplatené za pozi€anie vozidla, ak prevySuje vydavky spojené s vyuzivanim vlastného auta sa
v zmysle su€asnej judikatury povazuje za Skodu v zmysle ustanovenia § 442 OZ. PoSkodenému tak vo i
Zalovanému ako poistovni vznikol narok na nahradu Skody, ¢ize poSkodeny disponoval pohladavkou
voci Zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody vo rozsahu ngjomného, ktoré bol povinny zaplatit za
pozi¢anie vozidla. PoSkodeny sa tak dostal do pozicie veritela pohlfadavky vod&i Zalovanému z pravneho
titulu nahrady 8kody a zaroveri bol v postaveni diZnika voci Zalobcovi vzhfadom na zaplatenie najomného
za vyuZivanie nahradného auta.

7./ KedZe poSkodeny disponoval pohlfadavkou vocli Zzalovanému ako poistovni a tato pohladavka
bola zrejma, €o do pravneho titulu aj €o do vysky, ni€¢ mu nebranilo zmluvou o postupeni pohladavky
tuto pohladavku postupit na iny pravny subjekt, v tomto pripade na Zalobcu. Zmluva o postupeni
pohladavky zo dfha 22.03.2019 uzavreta podfa § 524 OZ medzi zalobcom a poSkodenym jasne a urdito
vymedzuje postupovanu pohladavku a zarover bez dalSich pochybnosti upravuje, akym spésobom sa
strany dohodli na Ghrade odplatného postipenia pohladavky poskodeného vod&i poistovni. Zalovany tak
nespravne dospel k zaveru, Ze napadnutou zmluvou o postupeni pohladavky postupoval poSkodeny



Zalobcovi pohladavku, ktora patrila Zzalobcovi vo€i poSkodenému. K takémuto pravnemu ukonu by
skuto€ne nemohlo déjst, pretoZe nie je mozné, aby veritel pohfadavky uzavrel so svojim dlznikom
zmluvu o postupeni pohladavky na samého seba, inak povedané diZznik nemdze postupit’ na veritela
pohladavku, z ktorej je dizZnikom a nie veritefom. V danom pripade v3ak poSkodeny bol veritelom
pohladavky na nahradu Skody vodi poistovni a tato pohladavka bola predmetom postipenia podla
zmluvy o postupeni pohladavky.

8./ Zmluvu o postupeni pohfadavky mézu strany uzavriet ako odplatny alebo bezodplatny pravny ukon. V
prejednavanom pripade medzi poSkodenym a Zalobcom doslo k zmluve o postupeni pohlfadavky, pricom
strany sa dohodli, Ze postupenie pohladavky je odplatné. Hodnota odplaty vo vySke 459 eur bola zo
strany Zalobcu vogi poskodenému uhradena prostrednictvom zapogitania. Zalobca zmluvu o postipeni
pohladavky odkupoval od poSkodeného pohladavku voci zalovanému v hodnote 459 eur, pri¢om Zalobca
zaroven disponoval vo&i poSkodenému pohladavkou z titulu najomného za uzivanie nahradného vozidla
rovnako v hodnote 459 eur. Stranam tak ni¢ nebranilo v tom, aby na zaklade dohody vykonali ukon za
pocitania vzajomnych pohladavok, kedze tieto su spésobilym predmetom zapocitacieho ukonu v zmysle
Obgianskeho zakonnika.

9./ Zapocditanie pohladavok sa povazuje za spdsob zaniku pohfadavky, ktory nahradza plnenie. Je
to teda rovnaka situacia, ako keby poskodeny zaplatil 459 eur v hotovosti Zalobcovi za prenajatie
vozidla, ¢im by v jeho majetkovej sfére vznikla 8koda vo vyske 459 eur a nasledne by mu tychto
459 eur zalobca zaplatil spat v hotovosti na zaklade toho, Ze odplatne odkupil od poskodeného
pohladavku, ktorou poskodeny disponoval vo€i poistovni. Komplikovany spdsob prevodu hotovosti z
poskodeného na Zalobcu a nasledne zo Zalobcu na poSkodeného je mozné v zmysle platnej pravne;j
upravy nahradit ukonom zapo itania. PoSkodeny tak formou zapodcitania zaplatil Zalobcovi 459 eur za
prenajatie ndhradného vozidla, o znamena, Ze v jeho majetkovej sfére vznikla 8koda. Ak pohladavku
za nahradu tejto Skody v rozsahu 459 eur postupil na zalobcu, tak je nasledne zalobca opravnenym
z pohladavky na nahradu Skody vodi poistovni, tak Ze v pravnom spore o zaplatenie nahrady Skody
Zalobca disponoval aktivnou vecnou legitimaciou. Pri komplexnom posudzovani vSetkych okolnosti
zisteného skutkového stavu treba prihliadnut’ aj na skuto€nost, Ze sam Zalovany zrejme uznal, Ze
Zalobcovi narok na poskytnutie poistného plnenia vznikol, kedZze mu ho aj €iasto¢ne uhradil vo vyske
375 eur. Predmetom sporu tak od pociatku nebola existencia naroku na poskytnutie poistného plnenia
Zalobcovi, ale jeho vySka, ktoru zalovany kratil o 84 eur (v tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 43Cob/54/2019 a na viaceré rozhodnutia Krajského stidu Zilina a
z nich napriklad rozsudok sp.zn. 10C0/104/2019 zo dia 30.05.2019 a uznesenie sp.zn. 13Cob/138/2019
zo dna 03.12.2019).

10./ Z vySSie uvedenych dévodov sud vyhovel zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 84 eur, kedZe nepovazoval za dévodnu ani namietku ohfadom vysky dennej sadzby
za prenajom nahradného vozidla, ktora by podla zalovaného mala byt 30 eur s DPH, pri€om Zalovany
tento svoj ndzor nepodoprel Ziadnym dbékazom a teda sa ocitol v ddkaznej nudzi a zo samotnej zmluvy o
prenajme vozidla zo diia 08.03.2019 vyplyva, Ze poSkodenému bola u¢tovana denna sadzba prenajmu
vo vySke 36,72 eura vratane DPH a teda poSkodeny musel za prenajom vozidla zaplatit fakturovanu
sumu, €im mu vznikol narok na nahradu Skody voéi Zalovanému.

11./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na ustanovenie § 255
ods. 1 tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania proti Zalovanému
v plnej vyske, o ktorej podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne vy3si sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom
sude Topol€any, ktory rozsudok vydal. Odvolanie méze podat ten, v koho neprospech bol rozsudok
vydany. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovu znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v



odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Kazdé listinné podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sudu, adresujte v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ dalsi
rovnopis.



