Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1219204782

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:1219204782.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M., v pravnej veci zalobcu: K..
Y. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.. 8. XXXX/X, XXX XX A., zastupeny JUDr. Lubomirom Kas&akom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Horna 35, Banska Bystrica, ICO: 37 890 247, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava,
v spore o zaplatenie 12.852 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa voci zalobcovi priz n ava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Podanim doru€¢enym na Okresny sud Bratislava Il diia 06. 09. 2019, postupeny Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas dia 07. 01. 2020, sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi
12.852 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 16. 04. 2019 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
ako narok na doplatenie zakladného prispevku, prispevku za vykon funkcie, prispevku za kategériu a za
ucast na misii za obdobie od 24. 03. 2016 do vydania Personalneho rozkazu €. 8 096 zo dria 17. 10. 2016.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je byvaly prisludnik ozbrojenych sil a Zalovany bol zamestnavatelom
Zalobcu. Zalobca bol Personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu &. 1 922 zo diia 04. 03. 2015
odvolany dfiom 16. 03. 2015 z funkcie veduci starSi dostojnik a diilom 17. 03. 2015 bol vyslany na pInenie
uloh mimo uzemia SR vo vojenskej operacii OSN UNFICYP na Cypre, kde bol ustanoveny do funkcie
veduci star8i dostojnik. Riaditel Personalneho uradu Ozbrojenych sil SR Liptovsky Mikulds vydal dfia
14. 09. 2015 Personalny rozkaz &. 8 687 azalobcu a podla § 58 ods. 1 pism. a) zdkona €. 346/2005
Z. z. odvolal dfia 16. 09. 2015 z funkcie veduci starSi dostojnik, podla § 66 ods. 9 zdkona s pouzitim §
66 ods. 7 pism. e) zdkona ukoncil dia 16. 09. 2015 vyslanie na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej
republiky do miesta vykonu Statnej sluzby Zvolen, podla § 53 ods. 1 pism. b) zakona ustanovil diha 17.
09. 2015 do funkcie vedlci starsi déstojnik. Zalobca tento Personalny rozkaz &. 8 687 napadol Zalobou
na Krajskom sude v Ziline. Krajsky sud v Ziline vo veci sp. zn. 21S/158/2015 rozsudkom zo diia 16. 03.
2016 napadnuty personalny rozkaz zrusil a vec vratil Personalnemu dradu Ozbrojenych sil SR na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zalobcovi bol nasledne doru¢eny Personalny rozkaz &. 8 096 zo dna 17. 10.
2016, ktorym mu Personalny urad Ozbrojenych sil SR ukongil vyslanie na plnenie uloh mimo uzemia SR
ku driu 23. 03. 2016 v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) zdkona 285/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov. Tento personalny rozkaz bol vydany v personalnom konani, ktoré zapo€alo pred nadobudnutim
u€innosti zakona €. 281/2015 Z. z., teda za ucinnosti zdkona €. 346/2005 Z. z. Personalne rozkazy ¢&. 8
096 a 6 449 zo diia 17. 10. 2016 boli vydané prislusnym Persondlnym uradom OS SR s retroaktivnym
ucinkom a v rozpore s platnym pravnym predpisom. V sulade s platnou pravnou Upravou ma riaditef
Personalneho uradu OS SR ukondit vyslanie Zalobcu ku dfiu vydania personalneho rozkazu, pricom bol



povinny pouzit’ platny pravny predpis, a to zakon €. 346/2005 Z. z. Touto Zalobou si Zalobca uplatiiuje
narok na doplatenie zakladného prispevku, prispevku za vykon funkcie, prispevku za kategériu, za ucast
na misii aj za obdobie od 24. 03. 2016 do vydania Personalneho rozkazu &. 8 096 zo dna 17. 10.
2016. Mesacny hruby prijem Zalobcu predstavuje 1.890 eur, za uvedené obdobie m& Zalobca narok na
sumu 12.852 eur. Pri vypocte vychadzaju z toho, Ze Zalobcovi bola vyplatena za obdobie od neplatného
skon&enia misie, t. . od 17. 09. 2015 do 23. 03. 2016 sumu 11.743,27 eur. DalSie $pecifikované obdobie
je obdobie, kedy Zalobcovi nalezi doplatok na prispevkoch aj za obdobie, kedy mu mal realne skonéit
vykon misie a rovnako aj pravne v pripade, Ze by bol riaditel Personalneho uradu OS SR konal v sulade
so zakonom. Uvedené néroky si uplatiiuju v zmysle zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. V prerokovanej veci nebolo mozné proti Personalnemu rozkazu ¢.
8 096 zo dia 17. 10. 2016 podat riadny opravny prostriedok, teda nebolo mozné sa proti nemu odvolat
a preto tento personalny rozkaz nebolo mozné ani preskumat’ sudom. Prave v tejto skuto€nosti Zalobca
vidi pripad hodny osobitného zretela podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca podal podnet
aj na Generalnu prokuraturu SR, ktorym sa domahal vydania protestu prokuratora, ale z dévodu jeho
prepustenia do zalohy prokurator takéto opatrenie nevyuzil. Zalobca k podanej Zalobe priloZil Ziadost
adresovanu Ministerstvu obrany SR Bratislava o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim.

2. Na vyzvu sudu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalovany vo svojom
vyjadreni k Zalobe doruc€enej sudu diia 20. 04. 2020 (&. I. 83 spisu) Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako
neddvodnu zamietnut. Uviedol, Ze Personalnym rozkazom €. 1 922 zo diia 04. 03. 2015 bol Zalobca
odvolany z funkcie veduci starsi dostojnik a diiom 17. 03. 2015 bol vyslany na plnenie uloh mimo Uzemia
SR vo vojenskej operacii OSN UNFICYP na Cypre a tymto diiom bol ustanoveny do funkcie veduci
starSi dostojnik. Vydaniu tohto personalneho rozkazu predchadzal personalny pohovor so Zalobcom.
Zo Zaznamu o vykonanom personalnom pohovore zo diia 11. 02. 2015 vyplyva, Zze Zalobca zobral na
vedomie a suhlasil so skutoénostou, Ze dizka doby jeho vyslania vo vojenskej operéacii na Cypre bude
jeden rok. Personalnym rozkazom riaditela Persondlneho uradu Ozbrojenych sil SR &. 8 687 zo dia
14. 09. 2015 bol diiom 16. 09. 2015 Zalobca odvolany z funkcie veduci starsi dostojnik, tymto dfiom
bolo ukon&ené jeho vyslanie na plnenie Uloh vo vojenskej operacii na Cypre. Nasledujucim drfiom, t.
j- 17. 09. 2015 bolo zmenené miesto vykonu Statnej sluzby do miesta vykonu Statnej sluzby Zvolen
a zalobca bol ustanoveny do funkcie veduci starSi déstojnik. ZruSenim Personalneho rozkazu ¢&. 8
687 rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/158/2015-42 zo diia 16. 03. 2016 zadal opatovne
platit’ stav zaloZzeny PR €. 1 922 zo dna 04. 03. 2015. Nasledne Personalnym rozkazom &. 10 406
zo dna 29. 10. 2015 bol Zalobca odvolany z funkcie veduci stari déstojnik, diiom 15. 11. 2015 bolo
zmenené miesto vykonu Statnej sluzby do miesta vykonu Statnej sluzby Roznava a tymto difiom bol
ustanoveny do funkcie analytik. Tento PR bol vydany pred vydanim rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 21S/158/2015, teda za situacie, kedy sa prezumovala spravnost PR ¢. 8 687. Aj PR €. 10 406 bol
napokon predmetom stdneho prieskumu, ked Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 20S/223/2015-39
zo dna 13. 09. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 10. 10. 2016, tento personalny rozkaz zruSil a
vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zrusenim PR &. 8 687 prestal existovat priamy podklad pre
dalSie rozhodovanie o statuse Zalobcu a teda aj podklad pre vydanie PR &. 10 406. Rozhodnutim o
zastaveni konania &. PU-157-111/2016 zo diia 31. 08. 2016 bolo zastavené konanie za&até na podnet
spravneho organu so Zalobcom vo veci jeho odvolania z funkcie veduci starSi dostojnik, ukoncéenia
jeho vyslania, zmeny miesta vykonu Statnej sluzby a ustanovenie do funkcie veduci starSi déstojnik.
Aj z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol vyslany na plnenie uloh vo vojenskej
operacii na Cypre najdlhSie do terminu pravidelnej rotacie personalu vo vojenskej operacii. Aj toto
rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 31S/61/2016 zo diia 10. 05. 2017 zru$ené
a vec bola Zalovanému vratend na dalSie konanie. Personalnym rozkazom ¢&. 8 096 zo dfia 17. 10.
2016 bolo Zalobcovi ukon&ené vyslanie na plnenie uloh mimo Uzemia SR. Personalnym rozkazom
€. 6 449 zo dna 17. 10. 2016 bol Zalobca ustanoveny do funkcie veduci starsi déstojnik s miestom
vykonu Statnej sluzby Rozhava. Vzhfadom na skutonost, Ze PR €. 8 096 aj PR &. 6 449 boli vydané
pocas prebiehajuceho sudneho prieskumu rozhodnutia zaviSeného vydanim rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 31S/61/2016 z 10. 05. 2017, konajlci sud sa k existencii PR &. 8 096 ako aj PR
€. 6 449 vyjadril prostrednictvom oddvodnenia tohto rozhodnutia, kde konstatoval, Ze vzhladom na
uvedené dva personalne rozkazy je konanie v danom pripade ukonené a nie je potrebné vo veci
dalej pokracovat. Personalnym rozkazom €. 37 z 11. 01. 2017 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka v stalej Statnej sluzbe. Aj tento PR bol predmetom sudneho prieskumu.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 30S/77/2017 zo dfia 19. 06. 2018 Zalobu Zalobcu zamietol.



Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze personalne opatrenia tykajlce sa ukon&enia vyslania Zalobcu na
Cypre boli vydanim tychto personalnych rozkazov pravoplatne skonéené. Podanou Zalobou sa Zalobca
domaha nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vydanym podfa jeho tvrdeni organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci. Z obsahu Zaloby nepochybne vyplyva, Ze k su€asnému naplneniu
vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla zédkona €. 514/2003 Z. z. v predmetnej
pravnej veci nedo$lo. Zalobca vzal na vedomie, Ze dizka doby jeho vyslania vojenskej operacie OSN
na Cypre bude jeden rok. Za obdobie od 17. 09. 2015, t. j. odo dfa nasledujuceho po dni ukon&enia
vyslania Zalobcu na plnenie uloh mimo Uzemia SR, teda od realnej repatriacie zalobcu na uzemie SR
do 23. 03. 2016, t. j. defi formalneho ukon&enia vyslania Zalobcu na plnenie uloh mimo Uzemia SR, teda
do dnia pravidelnej rotacie jednotky vyslanej na plnenie uloh mimo Uzemia SR boli Zalobcovi vyplatené
vSetky mu patriace naleZitosti a to vo vyplate za mesiac oktdber 2016 nasledovne: zakladny prispevok
vo vyske 6.208,61 eur, prispevok na vykon funkcie vo vysSke 3.973,51 eur a prispevok za kategériu vo
vySke 1.552,15 eur. Podla nazoru Zalovaného dalSie naroky Zalobcovi neprindlezia. V Ziadnom konani
nebol PR €. 8 096 zo diia 17. 10. 2016 oznadeny za protiprdvne rozhodnutie, ani nebol zmeneny, i
zruSeny. Hoci z pougenia predmetného PR €. 8 096 vyplyva, Ze je kone¢né, nembze sa voci nemu
odvolat’ a nie je preskumatelny suidom, maju za to, Zze existuju prostriedky pravnej ochrany, na zaklade
ktorych bolo mozné dané rozhodnutie spochybnit. Maju za to, Ze protipravnost’ rozhodnutia musi byt
v Case prejednavania naroku o nahradu Skody uz prisluSnou autoritou konstatovana. Nie je mozné
a ani uCelné zistovat v ramci konania o nahrade 8kody podfa zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobcom
tvrdenu protipravnost rozhodnutia, ktorym mu bola udajne spdsobena Skoda. Argumentaciu Zalobcu
tykajucu sa udajného nespravneho pouzitia pravneho predpisu predmetnej pravnej veci, zakona ¢&.
281/2015 Z. z., hodnotia za pravne irelevantnu. Tento zakon nadobudol uc¢innost 01. 01. 2016, a teda
¢i by bol PR vyhotoveny 23. 03. 2016 alebo 17. 10. 2016 (ako vyhotoveny aj bol), stéle by sa pri
jeho vyhotoveni aplikoval zadkon €. 281/2015 Z. z. bez pouzitia § 228 ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z. z.
Maju za to, Ze primarne absentuje podmienka vykonu verejnej moci vo vztahu k vydaniu PR organom
vykondvajucim verejnd moc. PR bol persondlnym opatrenim zamestnavatela Zalobcu suvisiacim so
sluZzobnym pomerom Zalobcu, nie vysledkom vykonu verejnej moci realizovanej organom vykonavajucim
verejnu moc. V tejto suvislosti poukazovali aj na viaceré sudne rozhodnutia. Uviedli, Ze maju za to, Ze
v predmetnej pravnej veci sluzobny vztah Zalobcu so Zalovanym bol zaloZzeny zakonom ¢&. 281/2015
Z. z. v subsidiarnej pésobnosti tak Spravneho poriadku, ako aj Zakonnika prace, vo svojej podstate
zamestnanecky s urcitymi modifikaciami a ktory sice méze vykazovat' urcité rysy vykonu verejnej moci
realizovanej organom verejnej moci, avsak Zalovany v fiom vystupoval ako zamestnavatel Zalobcu, nie
ako organ vykonavajuci verejnua moc. O vykon verejnej moci nejde, ak urcity subjekt (sice vykazujuci
inak znaky organu verejnej moci) v konkrétnom pripade neplni svoje ulohy ako organ verejnej moci, ale
ako zamestnavatel. Poziadavku Zalobcu na nahradu Skody, ktoré si podanou Zalobou uplatriuje, je z
doévodu nezakonného rozhodnutia preto nutné vyhodnotit ako nedévodnu, pretoZze predmetom pravnej
Upravy zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nie je zodpovednost za Skodu vzniknutu z pracovnopravnych vztahov,
resp. sluzobnych pomerov. V opaénom pripade by tak dochadzalo k neodévodnenému zvyhodneniu
tych skupin zamestnancov, ktori vykonavaju svoje povolanie podla osobitnych predpisov vo vztahu
k organu verejnej moci, oproti skupinam ostatnych zamestnancov, pri ktorych sa na rozhodnutia ich
zamestnavatefov, ktori nie su organom verejnej moci, zakon &. 514/2003 Z. z. nevztahuje.

3. Na vyzvu sudu podanim doru¢enym sudu prvej instancie dfia 01. 06. 2020 Zalobca v duplike (€. 1. 192
spisu) uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe. Uviedol, Ze v PR, ktorym bol Zalobca vyslany na plnenie
uloh mimo uzemia SR, nebol vymedzeny ¢asovy Usek doby jeho vyslania. Aj v pripade, ak by bola doba
vyslania v PR vyznad&en4, je mozné tito dobu prediZit na Ziadost profesionalneho vojaka alebo z inych
dévodov. PredlZovanie pésobenia profesionalnych vojakov na misii je v podmienkach Ozbrojenych sil
SR bezZnou praxou a redlne pripady hovoria aj o zotrvani profesionalnych vojakov na misii niekolko
rokov. V tejto suvislosti poukazali aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn.
31S/61/2016, podla ktorého nie je zrejmé, na aké obdobie bol Zalobca vlastne vyslany na plnenie uloh
mimo SR. PR, ktorym bol Zalobca vyslany na misiu, nedefinoval diZzku jeho zotrvania v misii a tuto nie
je mozné presne definovat vzhladom na mozné hypotetické scenare. Naopak Zalovany bol povinny
bez prietahu reSpektovat rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 21S/158/2015 a vydat
rozhodnutia v aktualnom &ase smerom dopredu v zmysle platnej legislativy. V pripade, keby riaditef
Personalneho Uradu konal bezodkladne v zmysle zakona, bez niekofkomesaénej necinnosti, nedoslo
by ani k polemike o dizke trvania vyslania Zalobcu v misii na Cypre. Personalny rozkaz &. 10 406,
ktorym premiestnil Zalobcu do posadky Roznava je neplatny z dévodu, Ze vychadzal z nezakonného
Personalneho rozkazu €. 8 687 a Ziadna zakonnost nemdze byt zaloZena na nezakonnom rozhodnuti.



Zalovany svojou neéinnostou navodil stav, kedy v jednom momente platilo niekolko protichodnych
rozhodnuti a do tohto eSte chaotického stavu vydava riaditel Personalneho uradu OS SR dna 31. 08.
2016 rozhodnutia o zastaveni konania, ktoré bolo diia 10. 05. 2017 rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 31S/61/2017 zru$ené, e nemalo vobec existovat, vychadza z nespravneho pravneho
nazoru a nebola stanovena dizka vyslania Zalobcu na plnenie Gloh na misii. Vzhladom na vydanie
PR €. 8 096 a 6 449 zalobca v obdobi od 24. 03. 2016 do 30. 10. 2016 ,pravne neexistoval a ani
nebol de jure prislusnikom ozbrojenych sil“, bol jeho pravny vztah v danom obdobi k OS SR zméatocny
a nedefinovany zakonom, ¢im je odvolavanie sa na personalne opatrenie z 20. 07. 2016 pravne
irelevantné popierajuce zasady logického myslenia. Rozhodnutie o zastaveni konania zo septembra
2016 nemalo vObec existovat. Personalne rozkazy boli vydané s prietahmi v rozpore so zasadami
logického myslenia, bez Casovej kontinuity, porusujuce zakaz retroaktivity, zdsadu predvidatelnosti
postupu, s aplikaciou nespravnej pravnej normy. Zakon &. 281/2015 Z. z., ani zadkon ¢&. 341/2005 Z.
z. nepozna deklarativne rozhodnutia, o musi riaditel Personalneho uradu OS SR vzhladom na jeho
sluZzobné postavenie ovladat. V8etky rozhodnutia v persondlnych veciach su vydavané v aktualnom
C¢ase a mOzu zakladat' len prava a povinnosti od pravoplatnosti rozhodnutia dopredu. Je neprijatelné
a ustavne nekonformné, aby vyrok, ktory ma byt nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia zavazny
a v zaujme pravnej istoty nemenny pre vsetkych, t. j. ako pre u€astnika, tak i pre spravny organ,
ktory ho vydal, ako aj pre tretie osoby, bol v rozpore so zakonnymi uginkami z neho vyplyvajucimi
z dévodu rozporu umyslu rozhodujuceho spravneho organu v nasledkoch vydavaného rozhodnutia v
nadvaznosti na obsah vyroku. Aj ked v pripade personalnych rozkazov boli preskimavania vyhaté z
pravomoci sidov, Krajsky sud v Ziline sa ich zakonnostou zaoberal, ako je zrejmé z predchadzajlce;
chronolégie sudnych rozhodnuti. Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 31S/61/2017
konstatuje, Ze rozhodnutie riaditela Personalneho uradu OS SR vychadza z nespravneho pravneho
nazoru a dizka vyslania v misii u Zalobcu nebola stanovena. Na postup riaditela Personalneho dradu
OS SR pri vydavani PR &. 8 066 a 6 449 bolo podanych niekolko staznosti, ktorym sa Ministerstvo
obrany SR bud odmietlo zaoberat’ alebo zmato¢ne odévodriovalo konanie riaditela s tvrdeniami, ktoré su
v rozpore s pisomnymi dékazmi, znenim zékona, ako aj s pravoplatnymi rozsudkami Krajského sudu v
Ziline. Rozhodovanie vo veciach personalnych vykonava osobitny organ s pravomocou organu verejnej
spravy, pretoze jeho rozhodnutia zakladaju, menia a rudia prava a povinnosti prisluSnikov ozbrojenych
sil autoritativnym sp6sobom, ale tieZ jeho rozhodnutia su v podstatnej miere preskimatelné na zaklade
spravnej zaloby v spravnom sudnom konani. V opa&nom pripade by predmetné rozhodnutia nemohli byt
preskumavané v spravnom konani, pretoze Personalny urad OS SR by podla stanoviska zalovaného
nespinal podmienku organu verejnej spravy. Nesuhlasia s konstatovanim, Ze Zalobcovi boli vyplatené
vietky finan&né naleZitosti, vzhfadom na to, Ze v obdobi po 23. 03. 2015 stéle plati Personalny rozkaz
€. 1992, ktory bol nezakonne zruseny, ¢im bol Zalobca stale prislusnikom kontingentu v misii UNFICYP
na Cypre. Nevyplatenie finanénych naleZitosti je v kauzalnej suvislosti s celou sériou nezdkonnych
krokov a neoddvodnenych prietahov v konani zo strany riaditela Personalneho uradu OS SR, nasledne
¢oho dochadzalo k navodzovaniu nezéakonného stavu, poruSovania zédkona a kumulécii nezakonnych
rozhodnuti.

4. Na vyzvu sudu podanim doru¢enym sudu dna 03. 07. 2020 Zalovany v replike (€. I. 230 spisu) Ziadal
Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca v Zalobe uvadza len nezakonnost Personalneho rozkazu €. 8 096
zo dina 17. 10. 2016, ktory bol tieZ predmetom predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody zo
driia 12. 10. 2018. Opatovne zdbraziuju, Zze PR €. 8 096 bol personalnym opatrenim zamestnavatela
Zalobcu suvisiacim so sluzobnym pomerom Zalobcu, nie vysledkom vykonu verejnej moci realizovanej
organom vykonavajucim verejnu moc. V tejto suvislosti poukézali na dalSie aktualne rozhodnutia sudov
SR. Uviedol, Ze vo svojej podstate sa vo vSeobecnosti jedna o isty druh formalizovaného postupu
zamestnavatela tykajuceho sa Statnej sluzby a sluzobnych pomerov profesionalnych vojakov, ktori
vykondavaju na zaklade dobrovolne prevzatého zdvazku profesionalnu sluzbu ako svoje zamestnanie,
t. j. postupu, ktorého obsahom je uUprava vztahov medzi zamestnavatefom, Slovenskou republikou a
zamestnancom, ktory je profesionalnym vojakom.

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze v danom pripade
sa jedna o otazku pravnu a oni zotrvavaju na stanovisku, Ze narok Zalobcu je dany. Sudy v tomto
konani postupovali podla Spravneho sudneho poriadku, ¢o je osobitny predpis, nepostupovalo sa
podla CSP, a to podla ich nazoru nasvedCuje, Ze sa jedna o vykon spravneho konania. Veci boli
prejednavané spravnym sudom, ¢o ich evokuje k tomu, Ze konanie, z ktorého tento narok vznikol, vznikol
z rozhodovania vo veciach podla Spravneho siudneho poriadku.



6. Poverena pracovnicka Zalovaného odkazala na ich pisomné vyjadrenia, ktoré su zaloZzené v spise.
7.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise.

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Persondlnym rozkazom riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych sil SR &. 1 922 zo diia 04. 03.
2015 (&. I. 105 spisu) bol zalobca odvolany od 16. 03. 2015 z funkcie veduci star$i déstojnik z miesta
vykonu Statnej sluzby Zvolen, od 17. 03. 2015 vyslany na plnenie Uloh mimo Uzemia SR vo vojenskej
operacie OSN UNFICYP na Cypre a tym istym dfiom ustanoveny na funkciu veduci starsi dostojnik,
miesto vykonu Statnej sluzby Cyprus. Personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych
sil SR &. 8 687 zo 14. 09. 2015 (&. I. 109 spisu) bol Zalobca od 16. 09. 2015 odvolany z funkcie veduci
starSi déstojnik, k tomu istému dfiu bolo ukonené jeho vyslanie na plnenie tloh mimo Uzemia SR vo
vojenskej operacii OSN UNFICYP na Cypre a dfiom 17. 09. 2015 bolo zmenené miesto vykonu jeho
Statnej sluzby z doterajSieho miesta vykonu sluzby vojenskej operacie na Cypre do miesta vykonu Statnej
sluzby Zvolen a tym istym diiom bol ustanoveny do funkcie veduci star$i dostojnik. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn. 21S/158/2015 zo dia 16. 03. 2016 (€. I. 117 spisu) Personalny rozkaz ¢. 8 687 zo
dnia 14. 09. 2015 zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze po preskumani administrativneho
spisu sud dospel k zaveru, Ze dékazy sice boli zabezpecené, ale neboli vyhodnotené, t. j. Ze nebolo
preukazané porusenie pracovnych povinnosti Zalobcom. Personalnym rozkazom riaditela Personalneho
uradu Ozbrojenych sil SR €. 10 406 z 29. 10. 2015 (&. I. 126 spisu) bol Zalobca odvolany od 14. 11.
2015 z funkcie veduci starSi dostojnik a od 15. 11. 2015 bolo zmenené miesto vykonu jeho Statnej
sluzby z doterajSieho miesta vykonu Statnej sluzby Zvolen do miesta vykonu Statnej sluzby Rozhava
a tym istym driom bol ustanoveny do funkcie analytik. Aj tento persondlny rozkaz na zaklade Zaloby
Zalobcu podliehal sudnemu prieskumu. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 20S/223/2015 z 13.
09. 2016 (€. I. 130 spisu) Personalny rozkaz ¢. 10 406 z 29. 10. 2015 zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Vo svojom oddvodneni sud poukazal na to, ze vyrok napadnutého personalneho rozkazu
po zrudeni Personalneho rozkazu &. 8 687 zo diia 14. 09. 2015 neobstoji, pretoZe nie je mozné po
zrudeni predchadzajuceho Personalneho rozkazu €. 8 687 vydat personalny rozkaz s takym vyrokom
ako bol vydany pod €. 10 406. Personalny rozkaz ¢. 8 687 zo dna 14. 09. 2015 bol pravoplatne
sudom zruSeny ako nezakonny. Bezprostredny suvis s personalnym rozkazom, ktory bol predmetom
prieskumu v tomto konani tkvie v tom, Ze tymto personalnym rozkazom mohol riaditel personalneho
uradu rozhodnut o zmene miesta vykonu Statnej sluzby, odvolani z doterajSej funkcie a ustanoveni
do novej funkcie len vtedy, ak bol Zalobca na predchadzajuce miesto vykonu Statnej sluzby a na
funkciu veduceho starSieho déstojnika ustanoveny zakonnym individualnym spravnym aktom. Teda
skutkovy predpoklad na vydanie napadnutého rozhodnutia zruSenim Personalneho rozkazu &. 8 687 ako
nezdkonného zanikol. Rozhodnutim riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky
&. PU-157-111/2016 zo dria 31. 08. 2016 (&. I. 136 spisu) bolo konanie za&até na podnet spravneho
organu so Zalobcom vo veci odvolania z funkcie veduci starSi déstojnik/4. skupina pozorovatelov/
Sektorové velitelstvo/Jednotka MS OSN - UNFICYP/Generalny §tab/Ozbrojené sily SR podla § 58 ods.
1 pism. a) zékona €. 346/2005 Z. z. u€inného do 31. 12. 2015, ukon&enie vyslania podla § 66 ods.
9 zakona €. 346/2005 Z. z. s pouZitim § 66 ods. 7 pism. e€) zdkona ¢&. 346/2005 Z. z., zmeny miesta
vykonu Statnej sluzby a ustanovenie do funkcie veduci starSi dostojnik zastavené. Toto rozhodnutie
bolo vydané po dorugeni rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/158/2015-42 zo dha 16. 03. 2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 05. 05. 2016, a to z dévodu, Ze odpadol dévod konania zacatého na
podnet spravneho organu pretoZe doba, na ktoru bol pévodne u€astnik konania vyslany na plnenie uloh
Vo vojenskej operacii, uplynula a ucastnik konania (Zalobca) bol ustanoveny do inej funkcie. V ramci
spravneho stdnictva na zaklade Zaloby Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 31S/61/2016
zo dia 10. 05. 2017 (€. I. 139 spisu) predmetné rozhodnutie Personalneho uradu Ozbrojenych sil SR
Liptovsky Mikuld$ zo dfia 31. 08. 2016 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Sud pritom
vychadzal aj z Persondlneho rozkazu riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych sil SR ¢. 8 096 zo
dna 17. 10. 2016 (&. |. 146 spisu), ktorym na zéklade § 80 ods. 3 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov bol so Zalobcom podla § 80 ods. 1 pism. b) zakona dfiom 23. 03. 2016
ukoné&ené vyslanie na plnenie Uloh mimo uzemia SR vo vojenskej operacie OSN UNFICYP na Cypre ako
veduceho starSieho dostojnika, z Personalneho rozkazu riaditefa Ozbrojenych sil SR €. 6 449 zo dha 17.
10. 2016 (€. I. 149 spisu), ktorym podla § 64 ods. 1 pism. b) zakona &. 281/2015 bol Zalobca ustanoveny



driom 01. 11. 2016 do funkcie veduci starsi déstojnik s miestom vykonu Statnej sluzby Roznava. Podla
nazoru sudu v danej veci nemal vébec predmetné rozhodnutie opodstatnenie a vébec nemalo byt
vydané, nakolko v ramci predmetného konania je vylugeny postup podla spravneho poriadku. Dalej
sud kons&tatoval, Ze ani dévod uvedeny v napadnutom rozhodnuti v jeho odévodneni, Zze Zalobca bol
vyslany na plnenie tloh mimo uzemia SR najdlh3ie do terminu pravidelnej rotacie personalu vo vojenskej
operacii, resp. Zze doba vyslania na jeden rok je neurdity, nie je z neho zrejmé, na aké obdobie bol
Zalobca vlastne vyslany na plnenie uloh mimo uzemia SR, ked azZ z Personalneho rozkazu &. 8 096
zo dnia 17. 10. 2016 sa sud dozveda, Ze skoncenie vyslania Zalobcu bolo z dévodu pravidelnej rotacie
jednotky ku driu 23. 03. 2016. Dalej sud uviedol, Ze po zru$eni predmetného rozhodnutia vzhladom
na uvedené vydané dva personalne rozkazy je konanie v danom pripade ukon&ené a nie je potrebné
vo veci uz dalej pokraCovat. Personalnym rozkazom riaditefa Personalneho uradu Ozbrojenych sil SR
€. 37 z 11. 01. 2011 (&. I. 152 spisu) bol Zalobca podla § 83 ods. 1 pism. m) zakona &. 281/2015 Z.
z. prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v stalej Statnej sluzby, pretoZze nastala
niektora z rozhodujucich skuto€nosti podla § 223 ods. 1 zdkona s tym, Ze jeho sluzobny pomer koné&i 30.
04. 2017. Na zaklade Zaloby Zalobcu spravny sud - Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 30S/77/2017
zo diia 19. 06. 2018 (C. I. 157 spisu) v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu SR 10S2k/56/2018
zo dna 22. 10. 2019 (&. I. 165 spisu) zalobu Zalobcu zamietol. Krajsky sud konstatoval, Zze zakon ¢&.
281/2015 Z. z. neviaze dobu trvania (a skon¢enie) pomeru profesionalneho vojaka na miesto jeho vykonu
(Roznava), ale len na hodnost' a nie na jeho sluzobné zaradenie (veduci starsi déstojnik). Dévod, pre
ktory bol Zalobca zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka prepusteny, je obligatérny dévod a
preto inak ako prepustenim a naslednym skon&enim sluzobného pomeru konanie skoncit nemohlo.
Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, pretoZe podanim zo dia 25. 01.
2016 vyjadril svoj nesuhlas s trvanim doby Statnej sluzby podla § 223 ods. 1 zakona ¢&. 281/2015 Z. z.
Zrudenim Personalneho rozkazu &. 10 406 zo diia 29. 10. 2015 rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 20C/223/2015-39 zo diia 13. 09. 2016 bol Zalobca formalne bez funkcie, poberal v3ak sluzobny plat
a patrili mu v3etky nalezitosti tak, ako keby bol ustanoveny do akejkolvek inej funkcie ozbrojenych sil SR
v hodnosti kapitan. Personalne opatrenia tykajuce sa ukonCenia vyslania Zalobcu vo vojenskej operacii
OSN UNFICYP na Cypre boli vydanim Personalnych rozkazov €. 6 449 a €. 8 096 pravoplatne skonené,
o konstatoval Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 31S/61/2016 a skoné&enie $tatnej sluzby Zalobcu
nie je ich nasledkom, ani ich pokracovanim. Vyzvou zo dna 12. 10. 2018 (€. I. 8 spisu) Zalobca vyzval
Ministerstvo obrany SR Bratislava na nahradu Skody spésobenej nespravnym spravnym rozhodnutim
vo vyske 12.852 eur v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci.

10. Podfla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

11. Podfla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

12. Podla § 2 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., na uc€ely tohto zakona vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

14. Podla 1 ods. 1 zakona ¢&. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, predmetom tohto zakona je Uprava pravnych vztahov pri vykonavani Statnej sluzby
profesionalnych vojakov.

15. Podla 1 ods. 2 z&kona €. 346/2005 Z. z., na pravne vztahy profesiondlneho vojaka pri vykonavani
Statnej sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon.



16. Podla 1 ods. 3 zdkona €. 346/2005 Z. z., pravne vztahy profesiondlneho vojaka pri vykonavani
Statnej sluzby su vztahy profesionalneho vojaka k Slovenskej republike.

17. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 346/2005 Z. z., ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo") na ucely tohto zékona je hlavnym sluzobnym uradom pre Statnu sluzbu profesionalnych
vojakov (dalej len "hlavny urad"). Veducim hlavného uradu je minister obrany Slovenskej republiky (dalej
len "minister").

18. Z&kon €. 346/2005 Z. z. bol zruSeny zakonom ¢&. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov s u€innostou od 01. 01. 2016.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 281/2015 Z. z., tento zakon upravuje Statnu sluzbu profesionalnych
vojakov (dalej len "Statna sluzba") a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenou a skonéenim
sluZzobného pomeru profesionalnych vojakov.

20. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 281/2015 Z. z., na pravne vztahy profesionalnych vojakov pri vykone
Statnej sluzby sa vztahuje Zakonnik prace, ak to ustanovuje tento zakon.

21. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vySke 12.852 eur s prisluSenstvom v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci za
nezakonné rozhodnutia (personalne rozkazy) vydané voci jeho osobe ako prislusnikovi ozbrojenych sil
(profesionalnemu vojakovi) v suvislosti s jeho ukon€enim misie mimo uzemia SR vo vojenskej operacii
OSN UNFICYP na Cypre.

22. Institut zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci upravuje zakon €. 514/2003 Z.
z. Jedna sa o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost, t. j. zodpovednost bez ohfadu na zavinenie a bez
moznosti liberacie. Aby si sud mohol vyvodit' zaver o tom, Ze v danom pripade existuje zodpovednost
za Skodu, musia byt su¢asne splnené tieto podmienky:

1. Existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch.

2. Nezakonné rozhodnutia alebo nespravny Uradny postup organu verejnej moci.

3. Pri¢inna suvislost medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci.

Sucasne musi byt splnena podmienka, Ze sa jednd o 8kodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci.

23. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i pri vydavani personalnych rozkazov riaditefom Personalneho
uradu Ozbrojenych sil SR iSlo o vykon verejnej moci, pretoze Zalovany v ramci skutkovych tvrdeni na
svoju obranu proti zalobe uviedol, Ze v prejednavanej veci je vylu¢ené pouzitie ustanoveni zakona ¢.
514/2003 Z. z. Za zakladné vychodisko pre posudenie pravneho naroku Zalobcu preto sud povazoval
zodpovedanie otazky, ¢€i boli splnené zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu $kody, za ktoré
zodpoveda stat v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z., a teda i nezdkonnost rozhodnutia, z ktorého Zalobca
odvodzuje uplatneny narok na nahradu Skody, bolo rozhodovanim organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

24. Rozhodovacia prax sudov chape verejnu moc ako moc, ktora autoritativhe rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektov, & uZz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach a
povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a
obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vble subjektu voci ktorému rozhodnutie smeruje. Verejnu
moc vykondava Stat predovSetkym prostrednictvom organov moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej a za
urcitych podmienok ju mdze vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov. Kritériom pre urlenie, &i
iny subjekt kona ako organ verejnej moci je skutonost, €i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a
povinnostiach inych osbéb a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné, ¢im moze Stat do tychto
prav a povinnosti zasahovat. Organom v pravnom slova zmysle je pravnicka osoba, vykonavajuca
svoju Cinnost ako povinnost alebo kompetenciu a je zriadena k trvalému alebo opakujucemu sa
vykonu ¢innosti (I. US/191/92). Verejna moc je povazovana za $irsi pojem ako moc $tatna; zahffia
Statnu moc vykonavanu Statnymi organmi (prostrednictvom organov zakonodarnej, vykonnej a sudnej
moci) a tiez organmi od Statu odliSnymi (organmi Uzemnej samospravy, verejnopravnymi institdciami,



organmi zaujmovej samospravy, fyzickymi alebo pravnickymi osobami), ktorym zakon zveril vykon
verejnej moci (§ 2 ods. 2 zdkona &€. 514/2003 Z. z.). Vykonavanie Statnej moci zabezpecluje Stat
prostrednictvom svojho osobitného aparatu Statnych organov; Statny organ je zloZkou Statneho aparatu,
ktora plni konkrétne funkcie Statu, kona v mene $tatu a od ostatnych Casti organizacii Statu sa odliduje
pbésobnostou, prdvomocou a Statnomocenskym charakterom svojej €innosti (pozri rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/172/2018 zo dna 28. 01. 2020). Podmienkou aplikacie zakona ¢&.
514/2003 Z. z. teda je, Ze &tat prostrednictvom svojich orgadnov vystupuje ako nositel verejnej moci pri

jej uplatiiovani (uznesenie Najvyssieho sidu CR z 01. 07. 2008 sp. zn. 28Cdo/966/2008).

25. Stat uplatiiuje autoritativne prejavy véle v organizovanej spolognosti smerujlice k stanoveniu
pravidla urCitého spravania a vynucovania jeho zachovavania, vykonom zvrchovanej Statnej moci
prostrednictvom organov Statnej spravy v tej oblasti Statnej spravy, ktora patri do pbésobnosti toho
- ktorého organu Statnej spravy; vykonnu moc realizovanu formou Statnej spravy Stat vykonava
prostrednictvom persondlneho substratu (Stdtnymi zamestnancami), ktorym disponuje a ktori pInia tlohy
Statneho organu pri vykone Statnej spravy; vykonnu moc tatu ako prejav zvrchovanej Statnej moci, organ
Statnej spravy vykonava tymito zamestnancami, nie vo&i nim. Pravne vztahy Statu a jeho zamestnancov
upravuju osobitné pravne predpisy odliSné od tych, ktoré upravuju pésobnost a kompetencie organov
Statnej spravy pri vykone Statnej spravy (rozsudok Krajského sudu v Bratislave 16C0/172/2018 zo
dria 28. 01. 2020). O vykon verejnej moci a o Uradny postup organov verejnej moci v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. nejde tiez vtedy, ked urcity organ (i ked vykazujuci inak znaky organu verejnej
moci) ako zamestnavatel posudzuje opodstatnenost niektorého naroku uplatneného vo&i nemu jeho
zamestnancom v ich vzgjomnom pravnom vztahu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/78/2018
zo dfa 28. 03. 2019).

26. Je zrejmé, Ze povaha sluzobného pomeru profesionalneho vojaka ma verejnopravny charakter, ktory
nie je dany vrchnostenskym postavenim $tatu ako vykonavatefa Statnej (vykonnej) moci voéi svojim
zamestnancom, ale vyplyva z osobitnej povahy zamestnavatela, ktorym je Stat ako primarny nositel
verejnej moci. Sud dospel k zaveru, Ze treba prisvedCit pravnemu nazoru Zalovaného v tom smere, Ze o
vykon verejnej moci nepdjde v pripadoch, ked' Stat vystupuje ako zamestnavatel, vtedy teda prichadza
do uvahy len vSeobecna zodpovednost spdsobena poruSenim pravnej povinnosti. V tomto smere teda
pravny vztah medzi stranami sporu ma charakter Statnozamestnaneckého pomeru. Inak povedané v
pripade naroku Zalobcu na nahradu Skody v dobe jeho vykonu Statnej sluzby ako profesionalneho
vojaka vodi Zalovanému ako sluzobnému uradu pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov nejde o
zodpovednostny vztah verejnopravnej povahy pri vykone verejnej moci, na ktoré by bolo mozné pouZzit
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z.

27. V sudenom pripade riaditel Personalneho uradu Ozbrojenych sil SR Personalnym rozkazom &. 8
687 a po jeho zruSeni v ramci spravneho sudnictva Personalnym rozkazom &. 8 096 ukoncil vyslanie
Zalobcu na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky. V danom pripade podla nazoru sudu nejde
o vykon verejnej moci, ale o rozhodnutie sluzobného dradu. Riaditel nevystupoval v pozicii vykonavatela
zvrchovanej Statnej moci v oblasti Statnej spravy, ale konal v pozicii sluzobného uradu a Zalobca
vystupoval ako profesionalny vojak, ktory Statnu sluzbu vykonaval v sluzobnom pomere. Sud dospel k
zaveru, Ze rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho vojaka nie je vykonom verejnej
moci organom verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z., €o v plnej miere vylu€uje moznost jeho
aplikacie (§ 1 pism. a) zékona €. 514/2003 Z. z., pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia
11. 06. 2018, sp. zn. 9CoPr/10/2018). Podla nazoru sudu pri rozhodovani o pravach a povinnostiach
profesionalneho vojaka sluzobny urad neplini Ulohy ozbrojenych sil vyplyvajuce zo zdkona ¢&. 321/2002
Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky. Veci tykajuce sa sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka, pri ktorych nadriadeny rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach personalnym rozkazom, su
veci sluzobnej, nie vrchnostenskej (Stathomocenskej) nadriadenosti a podriadenosti.

28. Pretoze v spore nebol preukazany zakladny predpoklad na vzniku zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoZe rozhodovanie vo veciach sluzobnych pomerov
prislusnikov ozbrojenych sil nie je vykonom organov verejnej moci, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Prijatim opaéného nézoru by doslo k diskriminacii tych zamestnancov, ktorych zamestnavatelom nie je
organ verejnej moci.



29. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal plny uspech
vo veci, priznal plnd nahradu trov konania. O vyske trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym
uznesenim, ktoré bude vydané po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



