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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 08.09.2020, v trestne;j
veci odsudeného J. M. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. a) Tr. zakona, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného J. M.
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov sp. zn.3Nt/2/2019 zo dna 01.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného J. M..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného J. M.
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/60/2018.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny J. M. staznost. V dodatoCne,
prostrednictvom obhajcu, predloZenych dévodoch staznosti uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T/27/2011 zo diia 31.05.2011 bol uznany za vinného zo spachania
zlo€inu podla  § 172 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/60/2018 zo dria 30.05.2018 bol v8ak uznany za vinného zo spachania zlo€inu podfa § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a je teda zrejmé, Ze pri jeho poslednom odsudeni nemohol
naplnit’ kvalifikagny znak podfa § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, kedZe nebol za taky &in odsudeny,
kedZe pri porovnani tychto dvoch trestnych &inov ide o Uplne in0 objektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného €inu podla § 171 ods. 1 Tr. zakona. V minulosti nebol odsudeny za tzv. dilerstvo. Beruc do
uvahy uvedené navrhol, aby staznostny sid napadnuté uznesenie zrusil a prvostupfiovému sudu ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol, alebo, aby sam povolil obnovu konania.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Dra 15.03.2019 podal odsudeny J. M. navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/60/2018, v ktorej bol rozsudkom uvedeného sudu z 30.05.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/29/2018 zo dha 19.09.2018 uznany za vinného
z pokracujuceho obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zékona
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. Podla § 48 ods. 3 Tr. zakona bol odsudeny pre
vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu bol
podfa § 76 ods. 1 Tr. zakona a § 78 ods. 1 Tr. zakona uloZeny ochranny dohlad na dobu 18 mesiacov.



Podstatnymi dévodmi, pre ktoré podal odsudeny J.. M. uvedeny navrh na obnovu konania, bolo jeho
prehlasenie, Ze svoje vyhlasenie o vine berie spat, a spochybfiovanie spravnosti pravneho posudenia
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, pre absenciu preukazania umyslu a z dévodu, Ze vo vztahu k
jeho odsudeniu rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T/27/2011 zo dia 31.05.2011, ktorym
bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 33 mesiacov, ktory vykonal 12.12.2012, kedy bol podmienetne
prepusteny z jeho vykonu malo byt na neho v ¢ase odsudenia, vo vztahu ku ktorému podal navrh na
obnovu konania, ex offo hfadené, akoby nebol odsudeny.

Sud prvého stupria v dévodoch napadnutého rozhodnutia spravne zistil, ze v pdvodnom konani
odsudeny J.. M. po riadnom zakonnom pouceni v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu obZalobou prokuratora, pri¢om bol
pouceny podla § 257 ods. 1, 2, 5 a 8 Tr. poriadku o neodvolatelnosti tohto vyhlasenia a na poloZzené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku zhodne odpovedal ,ano“ s tym, Ze toto
jeho vyhlasenie bolo prijaté.

Rovnako spravne sud prvého stupfia konstatoval, Ze podla § 469 Tr. poriadku, méze sud zahladit
odsudenie len na zaklade Ziadosti odsudeného, respektive oséb na to opravnenych, a aj to az po splneni
podmienok pre zahladenie odsudenia podla § 92 Tr. zakona, priCom samotny odsudeny prehlasil, Ze
uvedenu Ziadost’ o zahladenie odsudenia nepodal.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni okresny sud vyvodil zaver, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, a preto sud navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

S vyslovenym zaverom konajuceho sudu sa stotozZnil aj staznostny sud, preto v celom rozsahu odkazuje
na dévody napadnutého uznesenia a v stru¢nosti k nim dodava nasledovné:

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z uvedeného ustanovenia mimo iné vyplyva, Zze v prvom rade musia vyjst najavo skutocnosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, a az potom je ich mozné vyhodnocovat' v zmysle poZiadaviek stanovenych
v predmetnom ustanoveni. AvSak takéto skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré by boli sidu skoér nezname,
neboli napokon zo strany odsudeného J.. M. ani predloZené.

Krajsky sud zaverom navySe uvadza, Ze jednak dbvody, ktoré odsudeny J.. M. uviedol ako ,nové
skuto€nosti“, pre ktoré podal navrh na povolenie obnovy konania, ale i staznostné namietky odsudeného,
za takéto skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname nemozno ani povazovat. Uvedené namietky
podla svojho obsahu moZno maximalne posudzovat ako dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.
c) resp. pism. i) Tr. poriadku, a aj keby sud prvého stupfia ich opodstatnenost’ pripustil, nemohli byt
spbsobilé privodit’ povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. poriadku.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud vyhodnotil staznost’ odsudeného ako neddvodnu a
tuto postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



