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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: OTP banka Slovensko, a.s. so
sidlom Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, zastupeny: Advokatska kancelaria AK Herceg, s.r.o. so
sidlom Kosicka 56, Bratislava, proti zalovanému: E. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX/XX, S.,
zastupeny: JUDr. Ondrej Toth, advokat so sidlom Dunajské nabrezie 14, Komarno, o zaplatenie sumy
zmluvného uroku po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru do zaplatenia, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dia 5. februara 2020 &. k. 14C/206/2016-178, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
zmluvny urok v sume 1.873,73 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu vo zvySku zamieta.

V Casti trov prvoinstanéného konania tykajuceho sa Ciastoného zastavenia konania priznava
Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V Casti trov konania tykajuceho sa merita veci priznava zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnych urokov
vo vyske 27,50 % roéne z diznej sumy po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 73,54 % trov konania a narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 2.645,97 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Podanu Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovanému poskytol aver vo vyske 3.000 eur, ktory vSak Zalovany
riadne nesplécal Listom zo dfia 19.9.2013 bol preto vyzvany na uhradenie celej sumy dlhu. Nakofko
Zalovany nadalej nesplacal poskytnuty uver riadne a v€as, v zmysle €l. VIIl. bod 2 pism. e) zmluvy
o Uvere bol listom zo dfia 28.10.2013 vyhlaseny uver za pred€asne splatny a Zalovany bol povinny
cely svoj zavazok uhradit do 10 dni od dorugenia vyhlasenia Gveru za splatny. U&innost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru nastala ku diu 11.11.2013. Ku diu 26.4.2016 vycislil svoju pohladavku vodci
Zalovanému na sumu vo vySke 2.645,97 €, ktora pozostava z nesplatenej istiny vo vySke 2.645,97 €,
diZzného uroku vo vyske 2.243,88 €, dlzného uroku z omeSkania vo vySke 66,22 € a dlznych poplatkov
vo vySke 31,76 €. Zarovenh si uplatnil na zaplatenie i zmluvny urok a urok z omeskania poénuc od
27.4.2016 do zaplatenia ako aj ndhradu trov konania.



3. Zalovany sa k podanej zalobe a jej priloham vyjadril pisomnym podanim zo dia 9.12.2017, doruéenym
sudu dna 13.12.2017, ktorym nepoprel skutkové tvrdenia Zzalobcu ohladne vzniku zmluvného vztahu.
Mal v8ak za to, Ze narok, ktory je predmetom konania, je narokom vyplyvajacim zo spotrebitelského
vztahu. Vypocet diZnej istiny Zalobcom povaZzoval za v rozpore so zdkonom, ked Zalobca uro¢il aj uroky.
Mal za to, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti podla § 4 ods. 2
pism. a), ¢), i), g) al) zadkona €. 129/2010 Z.z. a mal za to, Ze Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Nakolko mu bol poskytnuty Uver vo vySke 3.000 eur a on titulom Gveru uz uhradil sumu
2.070,21 eura konstatoval, Ze jeho dlh voci Zalobcovi predstavuje len sumu 929,79 eura, ked prilozil
potvrdenie o CiastoCnej Uhrade dlhu dfia 29.9.2016 vo vySke 360 eur. Vzniesol namietku premicania,
ked podla jeho nazoru k prvému omeskaniu s uhradou splatky doSlo dfia 26.3.2012, najneskor dha
23.1.2013, od kedy uz Ziadne splatky uveru uhradzané neboli. Uviedol, Ze lehota veritela pre prvé mozné
uplatnenie naroku zacala plynat dnia 26.5.2012, najneskér dria 23.3.2013 a tato v trvani troch rokov
uplynula pred momentom podania Zaloby na sud.

4.V priebehu konania vzal Zalobca podanu Zalobu v €asti o0 zaplatenie sumy 276,12 € spolu so zmluvnym
urokom vycislenym k 26.4.2016 vo vyske 28,62 €, urokom z omeSkania vyc&islenym k 26.4.2016 vo
vyske 0,09 €, zmluvnym urokom vo vyske 27,50 % ro¢ne zo sumy 276,12 € od 29.9.2016 do zaplatenia,
urokom z omeSkania vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 276,12 € od 29.9.2016 do zaplatenia, poplatkami vo
vySke 0,30 € spat’ a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit'.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Zze vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14C/206/2016-100
zo dna 17.5.2017 tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 276,12 eura spolu so zmluvnym urokom
vycislenym k 26.4.2016 vo vySke 28,62 eura, urokom z omeskania vycislenym k 26.4.2016 vo vyske
0,09 eura, zmluvnym urokom vo vyske 27,50 % ro¢ne zo sumy 276,12 eura od 29.9.2016 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 276,12 eura od 29.9.2016 do zaplatenia, poplatkami vo
vy$ke 0,30 eura zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2.295,97 eura
spolu so zmluvnym urokom za obdobie do 12.11.2013 vo vySke 402,22 eura, urokom z ome$kania za
obdobie do 26.4.2016 vo vy3ke 66,13 eura, urokom z omeskania vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 2.645,97
eura od 27.4.2016 do 28.9.2016, urokom z omeSkania vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 2.295,97 eura od
29.9.2016 do zaplatenia, poplatkami vo vySke 31,46 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvy3Snej Casti sud Zalobu zamietol. Zaroveri vyslovil, Ze Ziadna zo stréan sporu nema pravo
na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku a zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti
tykajucej sa zmluvnych drokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a v suvisiacej Casti vyroku
0 nahrade trov konania podal Zalobca v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci uznesenim &.k. 12Co0/159/2017-133 zo dha 19.3.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. S poukazom na uvedené, sud prvej indtancie uviedol, Ze doplnil dokazovanie a zistil, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym dfa 26.5.2011 zmluvu o rychlom poistenom spotrebitelskom uavere pre
obyvatelstvo €. 0228 3018 1M1RSU. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vySke 3.000 eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splacat pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vyske 87,18
eura v obdobi od 26.6.2011 do 26.5.2018. Pre riadne neplnenie zmluvnych podmienok Zalovanym,
Zalobca Zalovaného pisomne diia 19.9.2013 vyzval na zaplatenie zavazku, ktory bol po lehote splatnosti
najneskdr do 4.10.2013. Zalovany prevzal predmetnu vyzvu diia 24.9.2013. KedZe Zalovany na vyzvu
nereagoval Uhradou splatného zavazku, zalobca listom zo dfia 28.10.2013 Zalovanému oznamil, Ze v
zmysle uzavretej zmluvy vyhlasuje pred€asnu splatnost uveru. DIZnd pohfadavku vycislil na sumu vo
vySke 3.452,69 eura a Zalovaného vyzval na zaplatenie tejto sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy. Ako
vyplynulo z priloZenej kopie doru€enky, Zalovany predmetnu vyzvu prevzal dfia 31.10.2013. DIZnu sumu
Zalovany v stanovenej lehote neuhradil. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nadobudlo u&innost
dria 11.11.2013, ked pohladavka Zalobcu sa stala v celom rozsahu splatnou. Nasledne Zalovany dna
29.9.2016 vlozil osobne v pobocke Zalobcu vo Velkom Mederi sumu 350 titulom €iastoCnej Uhrady diZnej
sumy, ktora je predmetom tohto konania. Zalovany je poberatelom invalidného déchodku, ktory mu je
po¢nuc od 1.1.2017 vyplacany vo vySke 136,10 eura mesacne. Podla potvrdenia oSetrujuceho lekara
je zalovany poénuc od 21.3.2017 vazne chory, opakovane bol operovany a zlepSenie jeho zdravotného
stavu si vyZaduje dIh&i Cas.

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom tohto konania je po zruSeni prvoin§tanéného rozsudku
v Casti narok zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru titulom



zmluvy o uvere, a to vo vyske 27,50 % ro€ne zo sumy 2.645,97 € od 12.11.2013 do 28.9.2016, vo vyske
27,50 % ro¢ne zo sumy 2.295,97 € od 29.9.2016 do zaplatenia.

8. Vec pravne posudil podla § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 52 ods.
1, 2, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skom Uvere.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podla €l. |. bod 2 veta prva az tretia zmluvy o rychlom poistenom
spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo ¢. 0228 3018 11 RSU zo dfia 26.5.2011, uver je poskytnuty za
pohyblivi urokovu sadzbu, stanovenu ako sucet zakladnej sadzby pre spotrebitel'ské uvery (ZSSUR3) a
prirazky 20,00 % p.a.. PrirdZka sa nebude menit po€as celého trvania iverového vztahu. ZSSURS je ku
dfiu podpisania zmluvy stanovena vo vySke 7,50 % p.a., t.j. vysledna urokova sadzba spotrebitel'ského
Uveru ku dfiu podpisania zmluvy predstavuje 27,50 % p.a.. Podla &l. IV. bod 6 zmluvy, ak je diznik v
omeskani so splatenim Uveru alebo akejkolvek splatky uveru podfa tejto zmluvy, Banka je opravnena
od nasledujuceho diia po dni splatnosti az do dna skutoéného zaplatenia splatnej pohfadavky uctovat
zo splatnej, ale nesplatenej sumy Uveru okrem uroku podla €l. I. bod 2 tejto zmluvy aj urok z omeskania
vo vySke maximalne 8,00 % p.a..

10. Na zaklade uvedenych skutonosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze o nedévodnosti tohto
uplatneného naroku. Poukazal na aplikaénu prax sudov, ktora sa otazkou priznania urokov za uver po
splatnosti uz zaoberala. Najvy$3i sud SR vo veci sp. zn. 40bo 143/1998 uviedol, Ze dohodnuté uroky
z poskytovanych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi
platit’ uroky z omeskania. Takyto zaver Najvyssieho sudu SR je logicky, pretoZze v opaénom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z averu,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Uvedené rozhodnutie akceptoval i Ustavny sid SR vo veci sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012.

11. Vzhladom k tomu, pokial Zalobca vyhlasil splatnost zostatku uveru s prislusenstvom k 11.11.2013,
tymto svojim jednostrannym pravnym ukonom zdsadne zmenil pévodne dohodnuty Uverovy vztah.
Zmluvné uroky a uroky z omeskania sice obe su prisluSenstvom pohladavky, ale maju odlisné funkcie,
kedZe zmluvné uroky su odmenou (cenou) za uzivanie istiny a Uroky z omeSkania predstavuju zakonom
stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny, pri€om na rozdiel od zmluvnych urokov, ich mdze
veritel pozadovat aj ked neboli zmluvne dojednané. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na zakladnu
charakteristiku Uverového vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k
stavu absencie pozi€anej sumy istiny, ktord sa iba postupne v splatkach vracia, za ¢o mu prinalezi
zmluvne dojednany urok, ktory predstavuje cenu pefiazi, t. j. odplatu za to, Ze veritel po€as trvania
zmluvného vztahu nema istinu Gveru v dispozicii a nemdze s fiou nakladat a produkovat zisk. Tento
absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami
uveru. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny
indtitut, ktory umozfuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej
pozi¢anej istiny, kym dohodnuty drok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diznikovi istinu k
dispozicii. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru
v splatkach. V pripade, ak dojde k pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru na zaklade
jednostranného Ukonu veritela, v dbsledku ktorého dbdjde k zmene pdvodného uUverového vztahu,
vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej veci u Zalobcu) narok na jednorazové vratenie pozianej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia averu. Uvedené znamena, Ze veritel ma
pravo ziskat okamzite cell sumu pozi¢anych pernaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Tym veritel straca narok na uroky za
pozi¢ané penazné prostriedky od spotrebitela. Pokial si diZznik nesplni svoju povinnost’ vratit pozi¢ané
prostriedky, ma veritel moznost vymahat si celd zosplatnenu pohladavku (aver) a diZznik, ktory nesplni
povinnost’ vratit' zosplatnenu pohladavku, sa dostava do omeskania a je povinny uhradit’ veritelovi aj
urok z omeskania. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud prvej indtancie Zalobu v &asti Uroku po
zosplatneni Uveru zamietol.

12. Zaverom sud prvej inStancie poukazal i na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Nitre (napr. rozsudok
sp. zn. 6Co0/122/2018 zo dha 27.6.2018, sp. zn. 9C0/255/2017 zo dha 15.3.2018, sp. zn. 9Co0/159/2017
zo dfia 10.5.2018, sp. zn. 25C0/527/2015 z 2.12.2015, ¢.k. 25C0/248/2017-92 zo dra 30.5.2018).



13. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1
CSP tak, Ze s ohladom ¢&iasto¢ny Uspech oboch stran sporu v prvoindtanénom konani a pre Ciasto¢né
zavinenie oboch stran sporu vo vztahu k giasto€nému zastaveniu konania, vypocitajuc pomer uspechu
a neuspechu stran sporu, priznal Zalobcovi ako v spore UspeSnejSej strane narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 73,54 % trov konania. Pri vypoc&te pomeru Uspechu a neuspechu
vychadzal z hodnoty Zalovanej a z hodnoty priznane;j istiny Zalobcovi.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 396 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ako v odvolacom konani plne uspesnej strane sporu, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske (100 %).

15. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadala rozsudok v zamietajucej Easti zmenit' a
priznat mu uroky po zosplatneni uveru vo vyske 27,50 % ro¢ne zo sumy 2645,97 eura od 12.11.2013 do
28.09.2016 a vo vySke 27,50 % ro¢ne zo sumy 2295,97 eura od 29.9.2016 do zaplatenia. Uviedol, Ze
podla jeho nazoru odvolaci sud v uzneseni 12Co/159/2017 zo dia 19.3.2019 jednoznaéne prezentoval
pre sud prvej inStancie zavazny pravny nazor, v zmysle ktorého Zalobcovi patria uroky aj po zosplatneni
Gveru, a to aj v siibehu s uplatnenymi Girokmi z omeskania. Dalej Zalobca uviedol, Ze zosplatnenim tveru
sice spotrebitefovi vznika povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, avSak tato suma sa
nadalej az do vratenia pozi¢anej sumy nachadza v jeho dispozicii a nedostava sa spat do dispozicie
veritela, resp. Zalobcu. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/304/2016 a sp. zn.
8Co/178/2017, z ktorych vyplyva, Ze oba uroky - z veru i z omeSkania mézu byt veritefom pozadované
vedla seba bez ohfadu na skuto&nost, i sa jedna alebo nejedna o obdianskopravny vztah a na
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 113/2018 zo dfa 30.07.2019, v ktorom sa uvadza, Ze Urok z omeskania je
sankcia za nesplnenie povinnosti riadne splacat uver a beZzné uroky maju funkciu odplaty za poskytnutie
penaznej sumy az do jej zaplatenia.

16. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu a pravne opodstatnenému zaveru o
nedévodnosti Zalobcom uplatneného naroku. Dohodnuté droky patria len do splatnosti dlhu, potom je
diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. Inak by dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu
v podobe urokov z uveru ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahu medzi zmluvnymi G&astnikmi. Poukéazal aj na rozhodnutie US SR sp. zn. IV.US 476/2012 zo dfia
18.09.2012.

17. Odvolaci sud vyzval Zalobcu, aby vycislil zmluvné uroky z uveru, ktoré mal Zalovany zaplatit' v
zmysle zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom Gvere pre obyvatelstvo uzavretej 26.5.2011 za €as
od uzavretia zmluvy, resp. od prvej splatky (26.6.2011) do diia poslednej splatky 26.5.2018 v pripade
riadneho splacania uveru (bez ohladu na zosplatnenie Gveru) a oznamil, aki sumu na urokoch od
uzavretia Uverovej zmluvy az doposial Zalovany uhradil.

18. Zalobca zaslal odvolaciemu sudu tabulku rozpisu splatok od 26.6.2011 do 26.5.2018 s uvedenim
celkovej sumy istiny a celkovej sumy uroku, ktoré mal Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy
uhradit' pri riadnom splacani uveru v zmysle zmluvy bez poruSenia zmluvnych povinnosti. Zaroven
Zalobca zaslal aj vyjadrenie k tabulke rozpisu splatok. Celkova vySka uroku z Uveru predstavovala sumu
3785,92 eura, z ktorej Zzalobca uhradil sumu 1255,05 eura. Celkova vyska istiny, ktori mal Zalovany
uhradit’ predstavovala sumu 3000 eur, z ktorej Zalovany uhradil sumu 1430,15 eura.

19. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci
urobil zaver, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie ani zrusenie v napadnutom Il. a lll.vyroku o
zamietnuti zvySku Zaloby a trovach konania, preto odvolaci sud uvedené vyroky podla § 388 CSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Vyhovujuci vyrok |. napadnutého rozsudku
nadobudol v désledku absencie odvolania pravoplatnost.

20. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



21. Predmetom odvolacieho konania bolo len rozhodnutie o zamietnuti zvySku Zaloby. Odvolaci sud
nepovazoval za spravny zaver prijaty sudom prvej inStancie, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru veritelovi zanika narok na zmluvny urok. V tomto pripade je zrejmé, Ze dlh Zalovanych sa povazuje
za splatny az v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu (§ 53 ods. 9, § 565 Obdianskeho
zdkonnika) v celom rozsahu bez moznosti dalSieho splacania v splatkach.

22.V danom pripade Zalobca ako veritel pristupil k tomu, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru pre
nesplnenie €o i len jednej splatky a z toho dévodu sa dlh povazuje za splatny v celom rozsahu. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze s ohfadom na uznesenie Najvy33ieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo
143/98 veritelovi patria zmluvné uroky z poskytnutych tverovych prostriedkov v pripade spotrebitelského
vztahu len do splatnosti dlhu a odo dfia splatnosti dlhu je diznik v omeskani, priCom musi platit uz
len uroky z ome&kania. Odvolaci sud sa s tymto zaverom nestotoznil. Z obsahu uzavretej zmluvy o
Uvere totiz nevyplyva, Ze by si strany sporu - pre pripad vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru -
dohodli platenie zmluvnych urokov len do daného dria mimoriadnej splatnosti. Prijatie zaveru, Ze na
tarchu spotrebitela by doSlo k jeho dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z Uveru a aj rokov z
omeskania a Ze to zaroveri znamena aj zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi zmluvného
vztahu, odvolaci sud hodnotil ako neprimerané zvyhodnenie spotrebitefa v dbsledku porusenia jeho
zmluvnych povinnosti, a teda dany zaver nemohol povazovat' za spravny. Spotrebitel si totiz musi byt
vedomy toho, Ze v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti splatit dlh riadne a v€as bude méct byt legalne
postihnuty aj urokmi z omeSkania a aj zmluvnymi Urokmi az do dia splatenia celej sumy Uveru. DIznik
pouziva pehazné prostriedky poskytnuté veritelom aj po lehote splatnosti a z principu pravneho institutu
zmluvnych drokov vyplyva, Ze tieto diZznik splaca - ak niet iného dojednania - az do dfia Uplného splatenia
dlhu, zatial €o uroky z omeskania nastupuju len v pripade, kedy dIZnik uver riadne nesplaca a z toho
dévodu sa dostane do omeskania.

23. Pravna uprava spotrebitelskych vztahov vo v8eobecnosti nevyluCuje subezné platenie zmluvne
dohodnutych urokov z Uveru a aj platenie urokov z omeSkania, ak sa diZznik dostal do omeSkania s
platenim dlhu v dohodnutej lehote. Nie je teda zrejmé, z oho - z ktorého zakonného ustanovenia, resp. z
ktorého dojednania v zmluve o Uvere vyplyva, Ze platenie Urokov z omeskania po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti vylu€uje platenie zmluvnych urokov, resp. Ze platenie zmluvnych urokov sa tyka len doby,
dokedy sa dIZnik dostane do omeSkania s platenim svojho dlhu. Prijatie zaveru, Ze na tarchu spotrebitela
by doslo k jeho dvojnasobnému zataZovaniu v podobe Urokov z Uveru a aj urokov z omeskania a
Ze to zaroven znamena aj znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu, by
znamenalo, Ze spotrebitel by sa v désledku evidentného poruSenia jeho zmluvnych povinnosti dostal
vocéi veritelovi do neprimeraného zvyhodnenia, ked po zosplatneni dlhu by mal platit’ uz len uroky z
omeskania, ktoré vo vacsine pripadov maju nizSiu sadzbu, nez uroky zmluvné. Spotrebitel by si mal byt
vedomy toho, Ze pri riadnom splacani Uveru plati len zmluvne dohodnuté Uroky, a az v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti splatit’ dlh riadne a v€as bude méct byt legalne postihnuty navy3e aj urokmi z
omeskania az do diia splatenia celej sumy Uveru, resp. do dfia, ktory bol zmluvne dohodnuty. DIZnik totiz
pouziva pehazné prostriedky poskytnuté veritelom aj po pévodne dohodnutej lehote splatnosti plnenia v
splatkach a z principu pravneho intitutu zmluvnych urokov vyplyva, Ze tieto diZznik splaca - ak niet iného
dojednania - az do dna uplného splatenia dlhu (bez ohladu na to, ¢i doslo alebo nedoslo k zosplatneniu
dlhu), zatial €o uroky z omeskania nastupuju (popri zmluvnych arokoch) len v pripade, ked' Uver riadne
nesplaca a ked sa z toho dévodu dostane do omeskania.

24. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie poZianej istiny.
Ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diznik nebol povinny platit’ zmluvné uroky, potom by
veritelovi nebola priznana odplata (odmena) za poskytnutie zatial nesplatenych finan&nych prostriedkov
a diznik by uz neplatil z tohto dévodu Ziadnu sumu ako odmenu za ich vyuzivanie. Obg¢iansky zakonnik

a ani iny pravny predpis neustanovuje, na aku dobu mozno pri pefnaznej péziCke dohodnut’ uroky.

25. Zatial o zmluvné aroky su odmenou za uzivanie istiny a zavisia od dohody zmluvnych stran, uroky
z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za ome$kanie so splatenim istiny a na rozdiel od zmluvnych
urokov ich mdze veritel poZzadovat, aj ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika); pritom vo vSeobecnosti plati, Ze mbzu existovat’ popri sebe.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného prijal odvolaci sud zaver, Ze odvolanie Zalobcu v €asti nepriznaného
zmluvného uroku po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je opodstatnené, a preto napadnuty



rozsudok v zamietajucej €asti podla § 388 CSP zmenil a priznal mu uplatneny narok na zmluvny drok
od zosplatnenia dlhu do zaplatenia.

27. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

28. Tuto vedomost v3ak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

29. Na druhej strane postavenie veritefa-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

30. Odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 dospel k
zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

31. Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu Zalobca predloZil splatkovy kalendar k predmetnej Uverovej
zmluve, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal v zmysle Uverovej zmluvy za dohodnuty ¢as od 26.5.2011
do 26.5.2018 (termin konecnej splatnosti) zaplatit urok z uveru v celkovej vyske 3785,92 eura. Zo
splatkového kalendara odvolaci sud vypocital, Zze do dfa zosplatnenia Uveru 26.11.2013 mal uhradit
uroky v sume 1912,19 eura a od 27.11.2013 do 26.5.2018 uroky v sume 1873,73 eura. Ked predmetom
konania po prvom rozhodnuti sudu prvej inStancie €.k. 14C/206/2016-100 zo dfia 17.5.2017 a uznesenim
odvolacieho sudu ¢€.k. 12C0/159/2017-133 zo dna 19.3.2019 zostal zmluvny urok po zosplatneni
uveru, t,j. od 27.11.2013, odvolaci sud sa zaoberal iba vypo&tom dohodnutého zmluvného uveru od
zosplatnenia uveru do konecnej splatnosti Uveru stanovenej zmluvou o Uveru, t.j. do 26.5.2018. Odvolaci
sud uz nemohol preskiimavat’ narok na zmluvny urok do drnia zosplatnenia.

32. KedZe Zalobca si uplatnil narok na zmluvny urok az do zaplatenia pohladavky, odvolaci sud Zalobu
v Casti zmluvného uroku od 27.5.2018 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

33. Odvolaci sud v Casti trov prvoindtanéného konania tykajuceho sa Ciasto€ného zastavenia konania
priznal Zalovan voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle § 256 ods. 1,
§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca tym, Ze vzal Zzalobu &iastoéne spat z dévodu nespravneho
vypoctu pri podani Zaloby, procesne zavinil iasto¢né zastavenie konania, a preto zalovanému vznikol
narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

34.V Casti trov konania tykajuceho sa merita veci priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu podla § 396 ods. 1, 2 CSP, kedZe bol v konani uspesny.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej intancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



