Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/110/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820201697

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. E. R., V.. XXXX.XXXX, bytom pri matke, zastupend koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca: E. R., V.. XX XX.XXXX, P. Q. Y. XXX, za u€asti matky: E. R., V.. XX.X.XXXX, B. P. Q. Y. XXX, o
zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.07.2020 doméhal zmeny Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu. Ziadal, aby sud zveril mal. dieta do jeho osobnej
starostlivosti a matku zaviazal platenim vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, do 15. diia
v mesiaci, po¢nuc driom 01.07.2020. Styk matky s dcérou navrhol upravit na kazdy druhy vikend, za
jeho pritomnosti. Vo svojom navrhu uviedol, Ze v su€asnosti neziju s matkou maloletej
dcéry v spolo¢nej domacnosti. Matka ich dcéry Zije v
Y. s inym muzom a dcéra je u rodiCov matky. Matka sa o dieta nestara. VyzZivovaciu povinnost’ si pini.
Nesuhlasi s tym, aby jeho dcéra Zila u svojej starej matky, chce svoju dcéru mat pri sebe a starat' sa o fu.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik vzhladom na protichodné tvrdenia rodiCov nezaujal
vo veci jednoznaéné stanovisko.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom svedkyne E. R., V.. XX.XX.XXXX,
oboznamenim navrhu, rodného listu mal. dietata, spravy o preSetreni pomerov od kolizneho
opatrovnika, spravy z obce Q. Y., spravy od R.. C. a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skuto€ny stav veci:

5. Podla rodného listu mal. dietata sa mal. E. R. narodila dfia XX.XX.XXXX z matky E. R., V..
XX XX XXXX a E. R., V.. XX XX.XXXX.

6. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8P/8/2018-30 zo dia 29.03.2018 bola zruSena ndhradna osobna
starostlivost’ u maloletej E. R., V.. XX XX.XXXX nariaden& rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou &. k. 8P/106/2016-20 zo dna 30.06.2016. Maloletej matke E. R., V.. XX.XX.XXXX boli priznané



rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu E. R., V.. XX XX.XXXX.
Maloletej E. R., V.. X.X.XXXX bola ustanovena opatrovnitka E. R., V.. XX.X.XXXX, ktora je opravnena
a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 11Pc/24/2017-84 zo dha 26.11.2018 bolo
konanie o uréenie otcovstva k mal. E. R. zastavené. Maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platenim minimalneho vyzivného. Styk otca s mal. dietatom bol upraveny
ako neobmedzeny za pritomnosti matky.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v minulosti bolo otcovstvo k mal. E. uréené rozsudkom sudu. S
otcom maloletej nikdy neZili v spoloénej domacnosti. Mimo E. ma eSte jednu dcéru L. R., ktora bude mat
tri roky. Na rodnom liste otec uvedeny nie je. Potvrdila, Ze v minulosti Zila v obci Po8a s druhom R. Z..
Rozi$la sa s nim a neplanuje sa k nemu uz vratit. Zila s druhom niekolko mesiacov, ale vratilasado Q. Y.,
kde byva od jula 2020. Byva v spolo&nej domacnosti S0 svojou
matkou. Riadne zabezpecuje starostlivost o mal. E.. Mal. E. byvala spolu s fiou aj v Case, ked Zila so
svojim druhom v obci Y.. Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletej neplni. Otec jej povedal, Ze ak nepoda
podnet na trestné stihanie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletej, zoberie tento navrh spat.
Nesuhlasi s tym, aby otec zabezpedoval starostlivost o maloletu. O mal. E. sa otec nikdy nestaral,
ni¢ jej nekupil, a to ani na Vianoce, sviatky, meniny, ¢i narodeniny. Posledné tri mesiace neuhradil ani
vyzivné. Byva v socidlnom byte spolu s dcérami a svojimi rodiémi. Aktualne pobera rodi€ovsky prispevok
na mladSiu dcéru a rodinné pridavky na dve deti. VedlajSi prijem nema ziadny. Mal. E. sa s otcom
nestretava, nepozna ho. Otec sa o fiu nezaujima. Ked otec vidi malolett v obci, prejde okolo nej a ani sa
s fiou nepozdravi. Ked dcére povie, Ze je to jej otec, nereaguje na to, pretoZe otec sa s fou nekontaktuje.
Nema vyhrady voci tomu, aby sa otec s mal. E. stretaval. Mal. E. je zdrava, ma také potreby ako ostatné
deti v jej veku. Starostlivost’ 0 maloletu zvlada, dieta ma vSetko €o potrebuje. Byva so starymi rodi¢mi,
ktory jej v pripade potreby v starostlivosti o maloleti pomozu.

9. Na pojednéavani bola pritomna aj mal. E., ktora bola primerane, Cisto a uhladne oble€end, upravena.
Zo strany sudu boli maloletej poloZzené otazky, na ktoré maloletd odpovedala. Mal. E. uviedla, Zze svoju
mamu fubi. Hra sa s L. D. K., ktora je jej sesternicou. Doma jej vari mama.

10. Podla vypovede svedkyne E. R., matka maloletej Zije opat v Q. Y. asi dva mesiace. Predtym Zila
so svojim priatefom v obci Y. a vnu€ka E. tam Zila spolu s mamou. Niekedy jej dcéra vnucku doviezla
na navstevu, maximalne v8ak u nej bola dva dni a potom ju odviedla naspat k matke. Otec malolete;j
napriek tomu, Ze byva v tej obci sa s dcérou nestretava, nekontaktuje ju. Vnu€ka otca nepozna, ma z
neho strach, ked ho vidi uteka od neho pre€. Otec maloletej je Zenaty. O mal. E. sa stara jej mama a ona
jej v starostlivosti poméaha. Poprela tvrdenie otca, Ze maloleta chodi Zobrat' po obci. Dalej uviedla, Ze
byva v socialnom byte spolu s manzelom, so svojimi dvoma mal. synmi, s dcérou E. a jej dvoma detmi.
Mal. E. je zdravd, neuziva Ziadne lieky.

11. Otec maloletej nebol v konani vypocuty, nakofko sa na pojednavanie nedostavil. V def pojednavania
bol pritomny v budove sudu, odiSiel viak eSte pre za¢atim pojednavania.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 03.08.2020 je zrejmé, Ze maloleta E. pochadza z druzného
vztahu matky, E. R., nar.XX.X.XXXX a otca, E. R., V.. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou &.k. 11Pc/24/2017-84 zo dha 26.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
12.01.2019, bolo konanie o ur€enie otcovstva k mal. E. R. zastavené. Maloleté dieta bolo zverené
do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim minimalneho vyZivného a styk dietata
s otcom bol upraveny ako neobmedzeny za pritomnosti matky. Rodi¢ia dietata spolu neZiju od narodenia
dietata, t.j. XX/XXXX. Matka mala zaujem o spoluZitie s otcom. Z druzného vztahu matky s J. H., V..
XX. X XXXX, pochadza maloleta L. R., V.. XX XX XXXX. S panom H. matka Zila druznym sp8sobom
Zivota spolu 6 mesiacov, avSak matka si nepaméata v ktorom obdobi. Od jula 2019 matka Zije v druznom
vztahu sR.Z., V.. XX XX.XXXX, v
obci Y.. Z ich druzného vztahu pochadza T. Z., V.. XX XX.XXXX, ktora v8ak zomrela dfia XX. XX XXXX.
Matka byva s 2 maloletymi detmi a druhom, R. Z., v murovanom dome v obci Y., kde maju k dispozicii na
byvanie 2 izby a predsief. Matka je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok, pridavok na
dieta a vyzivné na mal. E. vo vyske 28,- EUR. Jej druh je nezamestnany, privyraba si brigadne. Maloleta
L. je v celodennej osobnej starostlivosti matky. Maloletd E. Zije pri matke v obci Y.. Ak sa aj nachadza v



obci Q. Y. je to pri starej matke na par dni. Je zdrava. Matka popiera, aby sa o dieta nestarala. Nechce ju
dat otcovi. Rozsudok o uprave rodiCovskych prav a povinnosti je pravoplatny a otec si neplini vyzivovaciu
povinnost danu rozsudkom. Plati iba 28,- EUR mesacne. Matka tvrdi, Ze otec videl dieta od narodenia
iba nahodne, sdm ju nevyhladal. Matka s otcom mal. E. nekomunikuje. Ten Zije v obci Q. Y. s druzkou a
maloletym dietatom. Otec pri osobnom rozhovore uviedol, Ze byva v obechom najomnom byte (2 izby
a kuchyna) %
spolo€nej domacnosti s rodiémi a maloletymi surodencami. Je Zenaty s F. R.. V byte ich Zije 6 - 7
fudi. S manzelkou deti nemaju, manzelka je chora, je mozné, Ze ani deti mat nebudu. Manzelka vie
maloleté dieta prijat’ za svoje. Otec pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 60,- EUR mesacne. Otec
tvrdi, Ze maloleté dieta je v obci Q. Y. a matka Zije v PoSi s novym partnerom asi 8 mesiacov. Stara
matka, ani matka sa o dieta nestara, chodi hravat automaty, chodi zbierat’ byliny do lesa, na luku.
Dieta chodi po osade, po ceste samotné. Dieta sa ho boji, na styk k nemu nechodilo. Matka mu ho
na styk nikdy nedala. Stara matka do vztahu zasahovala. VyZzivné plati Sekom. Uviedol, Ze malolet4 E.

Zije v Q.. so starou matkou. Jej matka
Zije v Y.. Dieta udajne chodi po ceste po osade, Spinavé, same.
Otec chce dieta do svojej osobnej starostlivosti, Ziada matku zaviazat platenim vyZivného vo vyske 30,-
EUR mesac¢ne. Ma zaujem o Upravu styku matky s

dietatom. Naposledy videl dieta 02.07.2020 na osade. Od podania navrhu dieta nevidel, tvrdi, Ze je dnu
v dome starej matky v Q. Y.. Predtym ju videl kazdy def na osade.

13. Podla spravy pediatricky R.. C. maloleta E. prichadza vzdy v sprievode matky E.. Slovny prejav
matky a komunikacia je chudobna, ale reSpektuje rady a lieCebné postupy.

14. Zo spravy obce Q. Y. vyplyva, Ze rodiia mal. dietata neziju uz dlhSiu dobu spolu. Pohyb matky
mal. dietata eviduju zvaé3a v obci Y. D. Q. Y.. Od juna 2020 do 19.07.2020 sa zdrziavala v Y., udajne u
svojho priatela aj so svojou dcérou E.. Od 19.07.2020 je aj so svojou dcérou spat’ u svojej matky, ktora

Zije s0 svojim manzelom a dalSimi
¢lenmi rodiny v novopridelenom socialnom byte, v miestnej romskej osade. V socidlnom byte Zije spolu
8 osbb. Stara matka maloletej je napomocna so starostlivostou a vychovou mal. E..

Otec maloletej Zije so svojimi rodi€mi a surodencami tiez v novopridelenom sociadlnom byte. U rodiCov
maloletej E. eviduju nezhody, nevedia spolu komunikovat, st u nich ndzorové rozpory. Otec maloletej
udava nezaujem o maloletl zo strany matky, Ze ich dieta nechava svojej matke a odchadza do obce
Y., kde sa zdrZiava dIhSiu dobu.

15. Sud vec takto pravne posudil.

16. V zmysle § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrziava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v rodine mal. dietata nenastala takéd zmena
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Rozsudkom tunajSieho sudu bola mal. E. zverend do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platenim vyZivného. Otec sa domahal zverenia mal. dietata do svojej osobnej starostlivosti
z dbévodu, Ze matka sa o maloletu riadne nestara, ponechava ju v starostlivosti starej matky, priCom
matka sa zdrziava v obci Y. u svojho partnera. Sud mal preukdzané, Ze matka sa urcity €as zdrziavala u
svojho priatefa v obci Y., v mesiaci jul sa v3ak vratila do obce Q. Y., kde Zije v domacnosti svojej matky
spolu s maloletym dietatom. Z vyZiadanych sprav, ako aj z vypovede svedkyne nebolo zistené, Ze by
matka starostlivost o maloleti zanedbavala a ponechavala maloletu dihSiu dobu v starostlivosti starej
matky. Otec nema s mal. E. vytvoreny prirodzeny citovy vztah, o maloletu neprejavoval doposial taky
zaujem ako by rodi¢ o svoje dieta prejavovat mal. Sam otec pre koliznym opatrovnikom uviedol, Ze
dieta sa ho boji a styk s maloletou sa nerealizuje. Za situacie, ked' dieta ma z otca strach a nema k
nemu vytvoreny Ziadny vztah, sud nevidel dévod na zmenu vychovného prostredia maloletého dietata.
Sud tiez zohladnil, Ze otec sa nezuc€astnil nariadeného pojednavania, a teda jeho nezodpovedny postoj
k tomuto konaniu vzbudzuje pochybnosti o jeho skuto&nom zaujme vykonavat osobnu starostlivost o
maloletd. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud navrh otca zamietol, sledujuc pritom najlepsi zaujem
mal. dietata.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



