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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletu V. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom u navrhovatelky,
zverent do nahradnej osobnej starostlivosti D. D., nar. XX.XX.XXXX, t.&. A. T., zastipent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny T., D. tr. XX ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky V. D.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom D., Na G. XXX a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelky H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom D., Y. XXX/XX, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra XXP/XXX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX v €asti tykajucej
sa maloletej V. D., nar. XX.XX.XXXX tak, ze maloleti z v e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky H. W., nar. XX XX.XXXX a matku z a v & z u j e prispievat na vyzivu maloletej V. D.
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zékona mesadne, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny T., poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v
akom ju vykonavaiju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Ziaden z Uc¢astnikovn e ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria XX. XX.XXXX bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh navrhovatelky na ustanovenie do funkcie
poruénika s osobnou starostlivostou maloletej V. D., nar. XX XX.XXXX. Zaroven bol podany aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelka Ziadala do€asne zverit maloleté dieta do
jej starostlivosti. Navrh navrhovatefka odévodnila tym, Ze maloletd sa nachadza v jej starostlivosti z
dévodu, Ze D. D., ktorému bola zverena maloleta do ndhradnej osobnej starostlivosti (dalej len NOS) je
toho 8asu v UVTOS a neméze zabezpedovat starostlivost o dieta. Spolu s manzelom D. W. sa rozhodli
pomadct maloletej V. D., ktora diia XX.XX.XXXX porodila syna Y. D.. Ziju v zrekon$truovanom zariadenom
4 izb. rodinnom dome a maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&ovanie starostlivosti o maloleté
matku a jej dieta. Matka maloletej V. D. je obmedzena spdsobilosti na pravne ukony a neméoze sa o dcéru
starat. Diia X.X.XXXX navrhovatelka zmenila svoj navrh a Ziadala zverit maloletd V. D. do NOS. (1)

Dria XX.XX.XXXX navrhovatefka Ziadala sud, aby zmenil jej navrh tak, Ze zveri maloletu V. D. do jej
NOS. (2)



Matka maloletého dietata bola rozsudkom Okresného sudu Nitra 11Nc/1130/02-37 zo dna 29.11.2002
obmedzena v spdsobilosti na pravne Ukony tak, Ze nie je schopna vo svojom mene vybavovat uradné
zalezitosti a disponovat’ s finanénymi prostriedkami nad sumu 16,60 eura (500 Sk). (3)

D. D. (osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do NOS) je od XX.X.XXXX vo vézbe v Ustave na vykon
vazby T.. K navrhu sa vyjadril a uviedol, Ze sa toho €asu nachadza vo vazbe v T., neziada byt v tejto
veci vypocluty a suhlasi s prejednanim veci bez jeho pritomnosti. (4)

Na pojednavanie uréené sudom na 8.9.2020 sa nedostavili matka, ktor& mala predvolanie na
pojednavanie doru€ené podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) a D. D., ktory
bol o pojednavani upovedomeny. Sud prejednal vec bez ich pritomnosti v zmysle ustanovenia § 31
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP). (5)

Navrhovatelka ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze u D. D. nebola riadne zabezpe€ovana
starostlivost’ o maloletu V.. Aj z dévodu, Ze bol opakovane vo vykone trestu aj vo vazbe. Asi dva roky
sa uz spolupodiela na zabezpe€ovani starostlivosti o dieta, od 6/2020 je uz v jej trvalej starostlivosti.
Maloleta porodila dfia XX.XX.XXXX syna Y. D., ktorému je poru¢nicka. Preto bude dobré, aby aj jeho
matka pokial nebude plnoleta, bola v jej starostlivosti. Nemaju Ziadne informécie, kde by sa mala
nachadzat matka mal. V., nie su s fou v Ziadnom kontakte. Nemaju Ziadne vychovné problémy s mal.
V.. O svoje maloleté dieta sa riadne stara, boli jej priznané aj rodi€ovsky prava. Spolu s manzelom a
plnoletymi synmi byvaju v rodinnom dome. Obaja s manzZelom su zamestnani. Ich prijem je spoloéne
asi 1600 eur netto. Rovnako su zamestnani aj obaja synovia. (6)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim mal. V. do NOS navrhovatelky. Nie
je Ziadna pribuzna osoba, ktora by mohla starostlivost 0 maloletu zabezpecovat. Matka maloletej V. sa
nachadza pravdepodobne v zahrani€i. Socialnym Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloletu, v rodine navrhovatelky su vytvorené vhodné podmienky. Sama maloleta sa
vyjadrila, Ze chce zostat v starostlivosti navrhovatelky. Matke navrhuje minimalne vyzivné. (7)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 29.6.2020 a s jeho zmenou zo diia 9.7.2020 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- rodny list maloletého dietata

- rozsudok Okresného sudu Nitra 11Nc 1130/02-37 zo dfia 29.11.2002

- lustracia v registri vazfiov

- sprava zo socialneho Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatelky zo dha 15.7.2020

- vyjadrenie D. D. zo dfia 6.7.2020

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 24P/130/2019 a z neho rozsudok zo dfia 17.9.2019

a zistil tento skutoény a pravny stav: (8)

Maloletéd V. D., nar. XX.XX.XXXX je dietatom matky V. D., nar. XX.X.XXXX a neuvedeného otca.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra 24P/130/2019-44 zo diia 17.09.2019 bola maloleta V. D. zverena do
NOS D. D., nar. XX.XX.XXXX a matka bola zaviazand prispievat’ na jej vyzivu minimalnym zakonnym
vyzivnym na ucet Urad préace, socidlnych veci a rodiny T.. D. D. je od XX.X.XXXX vo vézbe v Ustave na
vykon vazby T.. Dfia 22.5.2020 maloleta V. D. porodila maloletého Y. D.. (9)

Socialnym Setrenim pomerov u navrhovatefky bolo zistené, Ze v spoloénej domacnosti Zije
navrhovatefka s manzelom p. D. W., ich dospely syn Y. W. a mal. V. D. so synom Y., nar. XX. XX.XXXX.
V samostatnej zadnej Casti nehnutefnosti Zije ich dalSi dospely syn D. W. s manzZelkou T. W. a ich
dvoma mal. detmi. Rodina obyva zrekon$truovany rodinny dom. Hygiena a poriadok v Case navstevy
boli na velmi dobrej drovni. Mal. V. so svojim synom Y. ma k dispozicii samostatnu miestnost, ktora bola
pristavana k doméacnosti. V miestnosti sa nachadza jednolézko, Suplikova skrinka, skrifia, TV, detska
postielka. Pre mal. Y. ma matka zabezpecené dostatoéné mnoZzstvo oblecenia, hygienickych potrieb,
koc€ik a vani¢ku. Pri nakupe potrieb pre mal. Y. bola ndpomocna rodina W.. Pani W. je zamestnana vo
firme Q. a rovnako aj p. W.. P. W. pracuje na pozicii operator vyroby a p. W. ako skladnik. Ich spolo¢ny
prijem je cca 1500 Eur. Vydaje na doméacnost ma rodina za elektrinu, vodu a plyn spolu v sume cca 190
Eur. Mal. V. a jej syn mal. Y. sa nachadzaju v ich domacnosti od prichodu z pdrodnice. S V. a mal. Y. nie
su Ziadne problémy. Podla vyjadrenia mal. V. mal. Y. je zdravé dieta, Y. koji. Tiez vyjadrila vdaku, Ze
im je s mal. Y. napomocna rodina W., nakolko by jej nemohla byt v su€asnosti pri starostlivosti p. I. H.



- strykova partnerka, nakolko ma sama problémy po zadrzani stryka do VTOS, je tehotna a tiez musi
rieSit zmenu zverenia jej mladSej sestry. Podla jej vyjadrenia ju a mal. Y. p. H. navstevuje a zaujima sa
o Au, poskytla jej aj v ramci moznosti financie, ale inak vSetky potrebné veci pre fiu a mal. Y. zakupila
rodina W.. V. uviedla, Zze rodina W. ju pozna od mali¢ka a ona €asto navstevovala ich domacnost’ a
preto jej je prostredie rodiny zname. Mysli si, Ze rodina W. ma pre nich v su¢asnosti vytvorené lepsie
podmienky a mézu sa im kvalitnejSie venovat’. (10)

Manzel navrhovatelky D. W., nar. XX.X.XXXX suhlasi so zverenim maloletého dietata do NOS
navrhovatelky. (11)

Matka maloletej sa v suCasnosti pravdepodobne nachadza v zahrani€i, maloleté dieta ani rodina
navrhovatelky nie su s fou v Ziadnom kontakte. (12)

Podla § 31 CMP, sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici necinni. (13)

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. (14)

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. (15)

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (16)

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (17)

Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33. (18)

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (19)

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. (20)

Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. (21)

Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta. (22)



Podla § 47 odsek 2 Zakona o rodine, sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada. (23)

Podla § 47 odsek 5 Zakona o rodine, ak zanikne ndhradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
(24)

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktord trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (25)

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(26)

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13) (27)

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (28)

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (29)

Podfla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (30)

Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. (31)

Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefky na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne. Zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a mozno v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo
nemozu zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta a ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata. Matka
maloletej neprejavuje zaujem o osobnu starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost k dietatu
si neplni, nie je s nim v Ziadnom kontakte, aktualne nie je zname ani miesto jej pobytu. Maloleta bola
zverend do NOS strykovi D. D. v r. XXXX z dévodu nezaujmu matky o zabezpe€ovanie starostlivosti o
svoje dieta. D. D. sa v8ak nachadza vo vazbe, nie je tak schopny osobnu starostlivost o maloleté dieta
zabezpecovat. (32)

Pri rozhodovani sud zohladnil najlepsi zdujem maloletého dietata s poukazom ustanovenia ¢&l. 5
Zakladnych zasad Zakona o rodine ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata (zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akychkofvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi).
Zverenie maloletej V. D. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke je aktuélne plne v sulade
s0 zdujmami maloletého dietata vzhfadom k nezaujmu matky dietata o starostlivost o maloleté dieta.
Navrhovatelka ako osoba blizka maloletej prejavila zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o dieta,



spifia zakonom stanovené kritéria (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) pre zverenie maloletého dietata
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Starostlivost o maloleté dieta je zo strany navrhovatelky
zabezpecfovana riadne, socialnym Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky. Samo maloleté
dieta vyjadrilo svoje Zelanie aktualne zostat' v starostlivosti navrhovatelky, ktora je aj poruénikom jej
maloletého dietata. Sud preto zveril maloletu V. D. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktorej vymedzil prava a povinnosti vyplyvajuce z nariadenej nahradnej osobnej starostlivosti (33)

VyZivovacia povinnost rodiCov voéi maloletému dietatu rozhodnutim sudu o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika a preto sud s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 Zakona
o rodine upravil rozsah vyzivovacej povinnosti matke a zaviazal ju povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne, €o v su€asnosti predstavuje 29,42 eura mesacne, ktoré je matka
povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny T. poéntc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Pri uréeni vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z ustanovenia § 62
ods. 3 Zakona o rodine, Zze kazdy rodi€ je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. (34)

O trovach konania sud rozhodol podla §52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. (35)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



