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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
konajucou na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713 pravne zastipenom Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava proti Zalovanému: Q. W.,
K.. XXX XXXX, . O. W.. X.. K. XXX/XX, Q., o zaplatenie 601,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalobu zamieta.

ll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dia 24.4.2019 doméahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 601,89 Eur spolu s urokmi z dlznej Uverovej istiny vo vySke 22 % ro¢ne zo sumy 540,12 Eur
od 4.5.2016 do zaplatenia, 5 % ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 581,89 Eur od 4.5.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi predchodcom Zalobcu spolognostou
Cetelem a Zalovanou bola dna 15.2.2015 uzavretd Zmluva o spotrebitelskom uvere. Obsahom zmluvy
bol zavazok Cetelemu poskytnut' Zalovanému uver vo vyske 618,- Eur na financovanie kipy spotrebného
tovaru a zavazok Zalovaného vratit' poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to
formou 24 mesacnych splatok vo vySke 32,06 Eur t.j. celkom 769,44 Eur so splatnostou prvej splatky
15.3.2015. Podla bodu 1.4. €asti 1. uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukéazal
penazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar a Zalobca dfia 12.5.2017 uhradil
pozadované pefiazné prostriedky na Ucet predajcu, ¢o potvrdzuje vypis z uverového uctu zalovaného.
Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil. Do podania Zaloby len &ast diZnej
sumy, a to sumu vo vySke 200,4 Eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
Zalobca vyhlasil dfia 3.5.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Vzhfadom na uvedené ma Zalovany voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti
v celkovej vy8ke 601,89 Eur (540,12 Eur z titulu zvy8ku dlZznej averovej istiny; 41,77 Eur z titulu diZnych
urokov z uveru; 20,- Eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlZnej uverovej istiny a uroky z omeskania.

2. Zalovany ma v registri obyvatefov SR hlaseny trvaly pobyt W.. X..K. XXX/X, Q.. Skuto&ny pobyt
Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit. Z uvedenych dévodov bola Zaloba a listinné dékazy predlozené
Zalobcom Zalovanému doru€ené podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku dfia 19.6.2020.
Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému dorucené v zmysle § 106 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
preto podla § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného.



3. V pisomnom vyjadreni zo dia 13.8.2020 Zalobca uviedol v suvislosti s overovanim bonity, Zze
schopnost klienta splacat uver zalobca posudzoval samostatne na zaklade informacii o konkrétnom
Ziadatelovi a jeho finan¢nej situacii (prijmy, vydavky, rodinny stav, spdsob byvania, po€et vyZivovanych
0s0b a iné) uvadzanych pri Ziadosti o Uver. Kazda takato Ziadost o poskytnutie Uveru je vyhodnocovana
individualne a na zaklade vSetkych udajov uvedenych v zmluve a to automatizovanym systémom
posudenia Ziadosti, ktoré je nastavené tak, aby boli preverené vSetky informacie prostrednictvom
internetovych stranok, pricom sa vyuzivaju najma stranky telekomunikaénych spoloénosti, obchodny
register, zivnostensky register, kontrola OP na stranke Ministerstva vnutra SR, ¢&i nie je evidovany ako
strateny alebo odcudzeny, v Gverovom registri SOLUS, NRKI a overenie v Socialnej poistovni. Pri
schvalovani Uveru sa posudzovalo okrem inych kritérii najmd zamestnanie a bonita klienta, ktory musel
mat v prijme obsiahnuté Zivotné minimum v danom obdobi a mesaénu splatku v stanovenej vyske spolu
s dalSimi jeho zavazkami. V&etky tieto kontroly st uskutoénené na zaklade klientovho suhlasu.

4. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Zmluvou o spotrebitelskom uvere,
vypisom z uverového uctu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s doru¢enkou, vyzvou na
zaplatenie diznej Ciastky Uveru a zistil tento skutkovy stav:

5. Dria 15.2.2015 bola medzi spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a.s., Bratislava ako veritefom a
Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom lvere. Z uvedenej zmluvy a to Casti
1. bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Uver na kipu spotrebného tovaru vo vySke 618,- Eur.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 24 mesadénych splatkach vo vyske po 32,06 Eur so splatnostou
prvej splatky 15.3.2015. Splatnost’ dalSej mesacnej splatky bola 15. defi v mesiaci a kone&na splatnost
uveru 15.2.2017. V zmluve bola dohodnutéa vyska urokovej sadzby 22 % p. a, RPMN 24,36 %. Celkova
Ciastka k zaplateniu predstavovala vysku 769,44 Eur, priemerna RPMN 36,30 %.

6. Podla bodu 3.1. &asti 3. Uverovej zmluvy - spolodné ustanovenia v pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty uver riadne a v¢as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta
alebo manzela/manzelku klienta zagaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie
zavazky vodi Cetelemu alebo inym veritelom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u&innostou,
ktoru Cetelem ur¢i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit’ od Uverovej zmluvy s
okamzZitou platnostou, c¢) vypovedat’ iverovu zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynat
v 1. denl kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d)
pozastavit dalSie ¢erpanie Uveru.

7. Dna 15.2.2015 Zalovany ako Ziadatel o uver podpisal Spracovanie osobnych udajov, z ktorého je
zrejma vySka Cistého mesacéného prijmu Zalovaného v sume 580,- Eur a jeho vydavky - 120,- Eur ako
aj to, Ze Zalovany nema vyZivovacie povinnosti.

8. Zalovany uhradil z poskytnutého Gveru do dfia podania Zaloby sumu 200,14 Eur &o Zalobca preukazal
vypisom z uverového Uctu Zzalovaného.

9. Vyzvou na zaplatenie dlznej iastky Uveru bol Zalovany vyzvany k thrade diZnej Ciastky predmetného
uveru vo vyske 116,18 Eur. Zaroven bol upozorneny, Ze ak neddjde k okamzitej uhrade omeSkanych
mesacnych splatok, bude poZadovat splatenej celej nesplatenej Casti uveru vratane prisluSenstvo.
Vyzva bola Zalobcom odosland Zalovanému na adresu trvalého bydliska dnha 6.2.2016. Listom zo
diia 11.5.2016 adresovanym Zalovanému, predchodca Zalobcu z dévodu nesplacania Gveru a to
ani po opakovanych vyzvach, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku dia 3.5.2016. Zaroven vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy 601,89 Eur v lehote do 14 dni od doru€enia oznamenia. List bol
doru€ovany Zzalovanému na adresu jeho trvalého bydliska.

10. Ku driu 30.6.2016 doSlo k zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska
7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo&nost) so spoloénostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou
v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost
CETELEM SLOVENSKO a.s. v dosledku cezhrani€ného zlu¢enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a
spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.



11. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podfa § 54a Obcianskeho zakonnika, premli€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho z&konnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
dfia 5.12.2015 Zmluva o spotrebitefskom Uvere a zaroveri Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom
uvere a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluva o poskytovani platobnych sluZieb. Obe uverové
zmluvy su spotrebitel'skymi zmluvami podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom ku dniu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze



spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o
tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci. V kone€nom dbésledku skuto€nost, Ze uzavreta
zmluva je zmluvou spotrebitelskou potvrdil aj Zalobca v podanej Zalobe.

21. Sud v prvom rade ex offo v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika, skumal, &i
narok Zalobcu je, resp. nie je preml¢any. Podla uvedeného ustanovenia, v konaniach, predmetom
ktorych je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, nemozno vymahat preml¢ané pravo. Podla
dovodovej spravy ku zakonu €islo 343/2018 Z.z., ktorym bol Obc&iansky zakonnik doplneny o uvedené
zdkonné ustanovenia, sa vymahanim preml¢aného prava rozumie sudne konanie, exekuéné konanie
a rozhodcovské konanie. Uvedené ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika bolo doplnené do
Obcianskeho zdkonnika zdkonom €. 343/2018 Z.z. u€innym od 5.12.2018. Jeho ucelom je zavedenie
osobitnej upravy uplatfiovania premlCanych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpecenia.
Podla prechodného ustanovenia § 879v Obcianskeho zakonnika, ak konanie predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, bolo zacaté pred ucinnostou tohto zakona, tak sa
dokonci podfa doterajSich predpisov. Nova pravna Uprava sa teda nebude aplikovat vo vedenych
konaniach o vymozZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy v sidnom konani, ktoré bolo za¢até na zaklade
navrhu na za&atie konania podaného pred dfiom ucinnosti tohto zdkona. V danom pripade bolo konanie
zacaté dha 24.4.2019 t.j. po ucinnosti uvedeného zakona.

22. Aby sud mohol posudit’ preml€anie naroku Zalobcu, bolo potrebné zistit, €i veritel Uver pred€asne
zosplatnil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika.

23. Zo strany Zalobcu doSlo k zosplatneniu diZného zostatku uveru ku driu 3.5.2016. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost poskytnutého averu vyplyvalo z ¢lanku 3 bod 3.1 zmluvy, ktory
preukazuje takuto dohodu medzi stranami sporu. V pripade porusenia zmluvnej povinnosti dlznika
splacat uver riadne a v&as bol tak veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru¢eni
pisomnej vyzvy diZnikovi. Zo strany Zalobcu bola predloZena pisomné vyzva zo diia 5.2.2016, ktorou
bol Zalovany vyzvany na uhradu diznych splatok v sume 116,18 Eur a zaroveri upozorneny na moznost
vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru. Zarover bol Zalobcom predloZzeny dékaz o doru€ovani tejto
vyzvy zalovanému doporu€enou zasielkou na adresu jeho trvalého pobytu. Nasledne Zalobca listom zo
dna 11.5.2016 oznamil Zalovanému vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru ku driu 3.5.2016 a zaroven
ho vyzval na jednorazové zaplatenie zostatku neuhradeného Uveru vo vyske 601,89 Eur. Vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému doru€ované doporu¢ene na adresu jeho trvalého bydliska.

24. V prejednavanej veci je potrebné aplikovat premli€aciu dobu podla § 101 Obcianskeho zakonnika,
teda preml€aciu dobu 3 - roénu, ktora podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie osobitne pre pripad
jednotlivych splatok, ktoré mala hradit Zalovana odo diia ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynat premli&acia doba odo difia zro&nosti nesplnene;j
splatky. Pravnou skutoCnostou, ktora uréuje zadiatok plynutia premi&acej doby je teda omeskanie so
zaplatenim tej splatky, pre ktora veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Premi&anie celého zvySku
dlhu pri zosplatneni uveru nemozno teda viazat na okamih vyuZitia prava podla § 565 Obc&ianskeho
z&konnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo veritefl vyuZil.

25. Zalovany bol vyzvany na thradu diZnych splatok vyzvou zo dfia 5.2.2016, ktorou bol upozorneny
na to, Ze pokial suma diznych splatok nebude v uvedenej lehote uhradena, je veritel opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Hoci vo vyzve sa neuvadza pre omeskanie ktorej splatky veritel
vyuzil moznost' vyhlasenia okamZitej splatnosti Uveru, je zrejme, Ze veritel mohol vyhlasit mimoriadnu
splatnost pre nezaplatenie splatky, ktora musela byt v omeSkani aspon tri mesiace.

26. Nesplnenou splatkou, pre ktort doslo k zosplatneniu Uveru, je splatka splatna dria 15.11.2015,
nakolko s touto splatkou bol Zalovany v omeSkani 3 mesiace ku diiu vyhotovenia vyzvy. Uvedené vyplyva
aj z vypisu z uverového uctu Zalovaného, z ktorého mal sud preukazané, Ze prestal uhradzat' splatky
v novembri 2015.

27. Odo dna splatnosti uvedenej splatky zacala plynut trojroéna preml€acia doba, ktora uplynula dna
15.11.2018, &im doslo k premi€aniu celej pohfadavky z uveru. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude az
dna 24.4.2019, jeho narok je premi€any a preto Zalobu sud v celom rozsahu zamietol.



28. V suvislosti s uvedenym zaciatkom plynutia vSeobecnej premi€acej doby v pripade mimoriadnej
splatnosti Uveru sud poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov napr. Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/103/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co/71/2019, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8Co/84/2019, ¢i Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/146/2019.

29. Sudu je znamy aj odliSny nazor tykajuci sa zaciatku plynutia vSeobecnej premi&acej doby v pripade
mimoriadnej splatnosti uveru uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/98/2019.
Aj podfa tohto rozhodnutia pre urCenie zaliatku plynutia premi€acej doby nie je rozhodujuci okamih
doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, kedZe ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika neviaze zaCiatok preml¢acej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu.
Rozhodujucou je aj podla tohto nazoru splatnost splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu, ale premi€acia
doba zacina plynut vo vztahu k celému zostatku pohladavky aZz po uplynuti trojmesacnej lehoty
od splatnosti splatky, ktora zosplatnenie vyvolala. V danej veci splatnost’ tejto splatky nastala dna
15.11.2015 a teda premi€anie celej pohladavky za&alo plynut 15.2.2016 a trojro¢na preml¢acia doba
uplynula dfa 15.2.2019. Aj podla tohto nazoru je teda narok Zalobcu preml&any vzhladom k tomu, Ze
Zaloba bola podana na tunajSom sude dfia 24.4.2019.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

33. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zaloba bola zamietnuta, pravo na
nahradu trov konania vzniklo zalovanému. V danom spore v8ak Zalovany bol necinny a podla obsahu
spisu mu ani Ziadne trovy konania nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana,
ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne
neprejavila zaujem. Sud preto poukazujic aj na ¢lanok 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal a nepriznal ju ani zalovanému, ktory bol v
konani uspesny, avSak narok na nahradu trov konania si neuplatnil a trovy konania mu ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



