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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. M. XXX, XXX XX N. M., pravne zasttpena Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 335,- Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 19Csp/160/2018 - 60 zo dra 02.12.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 335 ,-
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Priznal Zalobkyni vo vztahu k zalovanému narok na 100 %
nahradu trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 3 ods. 5 tretia veta zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 a § 262
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud 1. inStancie konStatoval, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie primeraného
finanéného zadostudinenia vo vySke 335,- Eur v suvislosti s uspeSnym uplatnenim poruSenia prava
zo strany Zalovaného na zaklade na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/213/2016.
Zaroven uviedol, Ze v konani vedenom na sude prvej instancie pod sp.zn. 9C/213/2016 Zzalobkyna
uspesdne uplatnila porusenie spotrebitelského prava., pri¢om sa Zalovany dopustil mnozZstva zavaznych
poruSeni spotrebitelského prava, a pritom aj ked vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze
sa preukazatefne dopustil uZery a umyselného konania voCi Zalobkyni ako spotrebitelke, prenasa
zodpovednost’ za svoje protiprdvne konanie na fiu a poukazuje na jej fahostajnost, s ktorou predmetné
zmluvy o Uvere v pocte devat s nim uzatvarala. Prave toto jeho konanie a spravanie je zneuZzitim prava,
pretoZe ak vedel o takomto psychickom nastaveni Zalobkyne, s ktorym prijimala uzerné uroky, v pripade
tejto zmluvy vo vySke 69,14 % ro€ne, nemal zneuzivat jej postavenie a tazit z neho a doslova si na jej
postaveni, odkazanosti a chudobe postavit nemravny obchod.

4. Ohladom namietok Zalovaného o nedbvodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sid prvej instancie poukéazal na Nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je
popri gramatickom vyklade namieste pouzit aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravne;j



Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom potreby zvy3Senej ochrany spotrebitela. Ten
vychadza z poZiadavky korektnych spotrebitelskych zmliv vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania
dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

5. Nasledne sud prvej indtancie konstatoval, Ze je to prave dodavatel finanénych sluzieb, ktory dlhodobo
bezprecedentnym spdsobom poruSuje spotrebitelsku legislativu a obohacuje sa na ukor svojich klientov.
Je to jeho lahostajnost, na ktorej si postavil svoj biznis s Uvermi pre fudi, ktorym banky odmietaju
pre nizke prijmy poZi€at a tak su nuteni prijimat drakonické vysky urokov a neprijatefné zmluvné
podmienky. O postoji Zalovaného sved¢i aj to, Ze si vysudené naroky z titulu bezdévodného obohatenia
zapodital na naroky z inej spotrebitel'skej zmluvy, o ktorych este pravoplatne rozhodnuté nebolo. Toto
jeho konanie je zneuzitim prava a nie konanie spotrebitelky, ktora sa v danom pripade len branila
vodi poruSovaniu svojich prav. Zarover poukézal na Nalez Ustavného sudu SR zo dna 17.02.2016
sp.zn. 1.US 548/2015, podra ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie
zakladnych a vSeobecnych principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.
Preto povaZoval priznanie finanéného zadostucinenia za plne dévodné.

6. Co do urgenia vysky priznaného zadostuginenia sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil
tak, Ze prihliadol k tomu, Ze Zalovany sa svojim konanim na ukor Zalobkyne obohatil sumou 335,- Eur,
ktoré by nikdy nebol Zalovany Zalobkyni dobrovofne vydal pokial by sa tohto svojho naroku nebola
domaéhala v sidnom konani. Zalovany tak navy$e postupoval ako nebankovéa spoloénost napriek tomu,
Ze mu muselo byt zname, akého porusenia spotrebitelského prava sa voci Zalobkyni dopusta. Pokial sa
teda Zalobkyria domaha primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske bezdévodného obohatenia,
ktorym sa Zalovany na jej Ukor obohatil, sud ho povaZuje vzhladom na okolnosti pripadu za primerané
a jej naroku v celom rozsahu vyhovel.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podfa pomeru Uspechu Zalobkyne vo veci.
Ustdlil, Ze Zalobkyha mala vo veci plny uspech, a preto jej priznal voé&i Zalovanému narok na 100
% néahradu trov konania s tym, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu
rozhodnutim, ktorym sa konanie kond&i.

8. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. Teda, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal a znenie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s tym, Ze toto ustanovenie sice priznava spotrebitelovi pravo
domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak je potrebné vykladat ho restriktivne. Pri
rozhodovani o tom, €i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vySke je potrebné zohladnit
nie len uspesnost toho, ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach, a prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je
mozné uz napravit inak. Zalovany ma vedomost a re$pektuje rozhodnutie Okresného sudu Presov sp.zn.
9C/213/2016 s tym, Ze ma za to, Ze toto rozhodnutie ma dostato&ny sankény charakter z individualnej
a generalnej prevencie. V pripade, ak osobitny pravny predpis, ktorym je zdkon o ochrane spotrebitela
neupravuje vy8ku finanéného zadostucinenia a dbjde k vzniku nemajetkovej ujmy, sud je povinny
aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého vysku nahrady uréi s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, na ktorych k porugeniu prava doslo. Zalovany
odmieta vyjadrenia zalobcu, ktoré maju evokovat stav, Ze mu spésobil svojim konanim nemajetkovu
ujmu. Dalej poukéazal na skutoénost, Ze v zakone o ochrane spotrebitela je okrem iného upraveny zakaz
nekalych obchodnych praktik podnikatelov podfa Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/2009/
ES z 11.05.2005, pri¢om &lanok 7 a &lanok 18 tejto Smernice v odvolani citoval. A nasledne poznamenal,
Ze ma za tom, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu je za U¢elom zabezpecenia spravodlivosti potrebné
prihliadat na osobitné okolnosti pripadu. Zaroven vyslovil Ziadost, aby pri posudzovani Zalobcom
uplatneného prava boli takéto konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného pri
rozhodovani vzaté do uvahy, a aby sud vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania
finanéného zadostucdinenia napriek tomu, ze sam konal v rdmci kontratakéného postupu fahostajne. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/343/2013. Zaroveri na definiciu
Sudneho dvora Eurépskej unie vo vztahu k priemernému spotrebitelovi a judikaturu SDEU s tym, Ze tato



definicia bola prenesena aj do sekundarneho prava Eurépskej Ginie. Zalovany méa za tom, Ze nepostaduje
v8eobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca neodévodnil jasne a
urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Nijako netvrdil
a nepreukazal, Ze si Zalovany nesplnil svoju pou€ovaciu povinnost voci Zalobcovi. Svojim podpisom
prejavil suhlas s tym, Ze bol osobitne pou€eny o jednotlivych nalezitostiach zmluvy. Zaroven priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit’ inak. Podla nazoru Zalovaného ochrana spotrebitela bola dovisena vydanim
rozsudku Okresného sudu PreSov. Uvedenym postupom spolu sud poskytol Zalobcovi dostatoCnu
sudnu ochranu. Zalovanému teda nie je zrejmé na zéklade akych skutognosti si Zalobca uplatiiuje
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 335,- Eur. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch v ktorych
sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany a
nie len jeho deklaraciu. V konani bol prijaty zaver, Ze uver je bezuro¢ny a bezodplatny. UZ bola
nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran, a nie je potrebné este osobitnym
rozhodnutim vzhladom na ciele a ucel, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela priznavat finanéné zadostucinenie. Zaroven poukéazal Zzalovany na to, ktoré predpoklady
priznania finanéného zadostulinenia zakon v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje a konStatoval, Ze
musia byt naplnené kumulativne. Primerané finanéné zadostucinenie mé hned sankZnu funkciu a
jeho ciefom nie je kompenzovat' Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi, a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od
opakovania takéhoto konania v buducnosti. Ide teda o generalnu prevenciu. V danom pripade nie je
priznanim finanéného zadostucinenia naplnena preventivna funkcia ani z toho dévodu, ze Zalovany
v novovzniknutych spotrebitelskych Uverovych vztahoch uz niekolko rokov konstatovanu neprijatefnu
zmluvnu podmienku nepouziva. Zalobca povazuije finanéné zadostuginenie priznané Zalobcovi vo vyske
560,25 Eur (zrejme ide o chybu v pisani, lebo bolo priznané finanéné zadostucinenie vo vySke 335,- Eur),
za poskytujucu ochranu a ospravedifiujuce lahostajnost Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na komentar
k &eskému Obchodnému zakonniku rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky |. Odon45/97, a
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 290do/652/2001 zo diia 18.09.2002. Zaroveri
Zalovany konkrétne uviedol, Ze poSkodeny sa nesmie reparaciou obohatit, ale nahradit’ sa ma skutoéna
Skoda/ujma a ni¢ viac. Priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 335,- Eur by nezodpovedalo
vSeobecnych zasadam obgianskeho prava. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 30Cdo/1447/2014 a 32Cdo/139/2008 zo diia 29.04.2008. Na zaver uviedol, Ze priznané finanéné
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretozZe ide
len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Preto navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si Zalovany Ziadal uhradu trov, ktoré mu vznikli vratane trov odvolacieho konania.

9. Odvolanie bolo zaslané Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu. Vyjadrenie k odvolaniu
podané nebolo.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil odvolaci sud na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 02.09.2020 a
zistil, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenej
skuto€nosti vyvodil aj spravne pravne zavery. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na uvedenom
ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje.

12. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané splnenie vietkych
zdkonnych podmienok v zmysle § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Podmienky ohladom uspesSného
uplatnenia porusenia prav alebo povinnosti spinené boli. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na
rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 31.10.2016 &.k. 9C/213/2016-29, ktorym bolo rozhodnuté tak,
Ze sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 335,- Eur spolu s trokom



z omesSkania vo vySke 5 % roc€ne z tejto sumy odo dfia 29.07.2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti (iba v Casti urokov z ome&kania) Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol.

Urcil, ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluve o spotrebitelskom uvere €. 808801287 uzavretej
dria 03.07.2015 uvedena v bode 2 v zneni:

,Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 196 € (dalej len odplata), ¢o predstavuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 28 %, ktora sa vypocitala v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gverov podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru, a ktoru spotrebitel berie na vedomie.”

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

13. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani bolo preukdzané, Zze uver bol poskytnuty hotovostnym
spbsobom napriek tomu, Ze v Uverovej zmluve je vyznacené poskytnutie Uveru formou zmenky. Sud
povazoval za preukazané tvrdenie Zalobkyne o poskytnuti Uveru v hotovosti a vychadzal preto z toho,
Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov. Uviedol, Ze kedZe Zalobkyna vratila Zalovanému z
poskytnutého Gveru vo vySke 700,- Eur sumu 1.035,- Eur, tak v rozsahu 335,- Eur sa Zalovany na jej
ukor bezdévodne obohatil. Poukazal na to, Ze je potrebné vychadzat pri stanovovani splatnosti a doby
omeskania z § 563 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky uviedol, Zze
nekalost mozno skumat vo vztahu k cene alebo Uhrade, a to aj k jej primeranosti za vedfajSie plnenie
a bez obmedzenia vtedy, ak podmienky tykajuce sa ceny alebo Uhrady nie su vyjadrené zrozumitelne.
Uviedol, Ze najpodstatnejSou otazkou zmluvy o Uvere je otdzka odplaty. V Uverovom vztahu je primarnou
odplatou za poskytnuté periazné prostriedky urok. Nestotoznil sa s konstrukciou vytvorenou Zalovanym,
Ze urok nie je odplatou spojenou z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pretoZe toto odporuje zakladnej
povahe urokov. Poukazal na Nariadenie vlady 87/1995 Z.z., podfa ktorého odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvori Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Sud dalej uviedol, Ze
uvadzanie odplaty bez Specifikacie €o tato vlastne predstavuje a aké plnenie za fiu spotrebitel realne
dostava a zaroven postup, kde sa do vypoc¢tu RPMN a odplaty nezaratava urok, a tym sa naoko dosahuje
zakonna vyska odplaty. povazuje za nekalu a klamlivi obchodnu praktiku, ktora zaroven vyvazuje prava
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela do takej miery, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

14. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dnfa 28.03.2018 ¢.k.
23Co0/45/2017-62 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24.04.2018.

15. Hodnotiaca uvaha sudu prvej inStancie nebola lubovolna. Sud prvej indtancie poukazal na to,
Ze Zalovany sa svojim konanim na ukor Zalobkyne obohatil sumou 335,- Eur, ktoré by nikdy nebol
Zalobkyni dobrovolne vydal, pokial by sa tohto sidneho naroku nedoméhala v sidnom konani. Zalovany
navySe postupoval ako nebankova spolo¢nost napriek tomu, Ze mu muselo byt zname, akého porusenia
spotrebitelského prava sa vodi Zalobkyni dopusta. Pokial sa teda Zalobkyfia domaha primeraného
finanéného zadostudinenia vo vyske bezdévodného obohatenia, ktorym sa Zzalovany na jej ukor obohatil,
sud prvej indtancie to povazoval vzhfadom na okolnosti pripadu za primerané, pricom odvolaci sud k
tomu uvadza, Ze podla jeho nazoru vyska primeraného finanéného zadostucinenia priznana zalobkyni
od Zalobcu sudom prvej inStancie nie je v rozpore s jednou zo vSeobecnych pravnych zasad vlastnych
eurépskej kultiure medzi ktoré patri princip primeranosti, a to vzhladom na Zalobkyriou tvrdené a
prezentované dokazy, ktoré v konani predloZila. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
vypoved Zalobkyne na pojednavani, ktoru cituje sud prvej inStancie v bode 10. svojho odbvodnenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu odvolacia namietka Zalovaného, ¢o do primeranosti priznanej vysky
finanéného zadostucinenia suidom prvej indtancie nie je dévodna. Odvolaci sud nemal dévod vstupovat
do hodnotiacej ivahy sudu prvej instancie. Podfa jeho ndzoru sud prvej instancie riadne odévodnil pre¢o
priznal finan¢né zadostucinenie vo vySke 335,- Eur. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na bod
14.odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.



16. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany v odvolacom konani nevzniesol Ziadne namietky, s ktorymi
by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie
neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanie uz
vyCerpavajuceho zddvodnenia, poskytnutého sporovym stranam sudom prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia tohto sudu.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky.

19. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo ucastnika konania (teraz strany
sporu), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby Gastnik konania (strana) bol pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sdlade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (. US
50/04).

20. Sud prvej indtancie spravne rozhodol. Spravny je i vyrok o trovach konania. Preto odvolaci sud
postupom podfa ust. § 387 ods.1 a 2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud, postupom podla ust.§ 396 ods. 1 C.s.p.
spojeni s ust. § 251 § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania z dévodu, Ze mu preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania
z0 spisu nevyplyvaju. Neuspesny Zalovany nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Preto
odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

22. Toto rozhodnutie bolo prijate senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



