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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX Q. XXX, t.€. Q. XX, pravne zastipenej JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom, Hlavna 17, 080
01 PreSov, proti zalovanym: v 1. rade W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX a 2. rade W. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, pravne zastipenych JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom,
Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, o neplatnost zmluvy o prevode nehnutelnosti, o odvolani zalovanych v
1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/24/2018-106 zo dna 06.11.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 6C/24/2018-113 z 28.11.2019.

Zalobkyni priznava vo&i Zzalovanym v 1. rade a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravenym uznesenim ¢&. k. 6C/24/2018-113 zo dha 28.11.2019
prvoindtancny sud urcil, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanymi zo dia 17.02.2016, na zaklade
ktorej Zalovany v 1. rade daroval Zalovanému v 2. rade do jeho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti:
polnohospodarsky objekt - kurin s. &. XXX, stojaci na parcele KN-C &. XX, zapisany na LV & XXXk. U. Q.,
spoluvlastnicky podiel jednej polovice v parcelach KN-C &. XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
1 035 m2 a KN-C &. XX/X - zastavené plochy a nadvoria vo vymere 15 527 m2, zapisané na LV &. XXX
pod B X k. 0. Q., ku ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny Okresnym uradom O., katastralnym
odborom diia 18.03.2016 pod &. V- XX/XXXX, je neplatna. Zalobkyni priznal nahradu trov konania vodi
Zalovanym v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vysSke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodol tak na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti uvedenej
darovacej zmluvy dévodniac, Ze Zalovany v 1. rade, ktory bol jej manZelom od 10.02.1983 do
21.02.2017, kupil nehnutelnosti, nachadzajuce sa v k. u. Q., pofnohospodarsky objekt - kurin s. €.
XXX, stojaci na parcele KN-C €. XX, zapisany na LV €. XXX, k. U. Q., spoluvlastnicky podiel jednej
polovice v parcelach KN-C €. XX a KN-C a €. XX/X, zapisanych na LV ¢. XXX, k. U. Q.. Uvedené
nehnutelnosti boli nadobudnuté poc¢as trvania manzelstva, teda patria do BSM. Tieto zalovany v 1. rade
previedol na Zalovaného v 2. rade, t.j. ich syna bez jej suhlasu. Povazovala preto uvedenu zmluvu za
relativne neplatnu. Zalovani navrhli Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze finan&né prostriedky pouzité na kipu
nehnutelnosti boli darované zo strany rodi€ov Zalovaného v 1. rade a tiez z dévodu, Ze o darovace;j
zmluve Zalobkyha vedela a suhlasila s tym.



3. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani, oboznamenim listin a vypoc€utim svedkov citujuc ust.
§ 46 ods. 1 a § 145 ods. 1 OZ a aplikaciou § 137 pism. c) CSP skonstatoval, Ze po¢as manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, ktoré bolo uzatvorené 10.02.1983 a pravoplatne rozvedené
21.02.2017, teda za trvania manzelstva kipnou zmluvou &. X/XXXX/XKXX/XX zo dna 23.07.2001
Zalovany v 1. rade kupil kurin postaveny na parcele KN-C €. XX, k. U. Q. za kiipnu cenu 42.000 Sk.
Darovacou zmluvou zo dha 17.02.2016 daroval Zalovany v 1. rade Zalovanému v 2. rade, ktory je
synom zalobkyne a Zalovaného v 1. Rade, predmetné nehnutelnosti. Uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom darovania patrili do BSM, a preto skumal, &i bol dany suhlas zo strany Zalobkyne na
takyto prevod. Obrane Zalovaného v 1. rade, Ze predmetné nehnutelnosti zakupila spolo¢nost’ V. od U.
spoluvlastnicky podiel z finanénych prostriedkov ziskanych darom od jeho matky sud prvej inStancie
neuveril. Ak by to bola pravda, tak za peniaze od svojej matky by Zalovany v 1. rade odkupil len
spoluvlastnicky podiel v pozemku, pretoze kurin nekupoval od spolo€nosti V., ale od spravcu konkurznej
podstaty. Konkurznému spravcovi vyplatil peniaze zo svojho Uc¢tu pred uzatvorenim kupnej zmluvy, z
¢oho sud vyvodil, Ze iSlo o peniaze patriace do BSM. K tvrdeniu Zalovaného v 1. rade, Ze sporné
nehnutefnosti nepatria do BSM, prvoinstanény sud uviedol, Ze ak by to tak bolo, nebol by dbévod
argumentovat suhlasom manzelky, pretoZe by bol vyluénym vlastnikom a na prevod nehnutelnosti by
nepotreboval suhlas nikoho. Medzi stranami sporu boli dlhodobé spory uz poc€as trvania manzelstva,
preto sa prvoinstanénému sudu javilo ako nepravdepodobné, aby Zalobkyha dala suhlas na takyto
prevod nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade po smrti svojej matky tvrdi, Ze mu tato za Zivota darovala
peniaze, o maju potvrdit’ vypovede jeho surodencoyv, ktori su v negativhom vztahu so Zalobkyrou. Ich
vypovede sud prvej inStancie povazoval za tendenéné a nevierohodné. Jedna zo sestier, svedkyna Y. O.
tvrdila, Ze matka nemala vkladnu kniZzku a Ze peniaze mala doma v hotovosti, druha zo sestier, svedkyna
B. J. tvrdila, Ze prave svedkyha Y. O. mala maminu vkladnu kniZzku a ona mala otcovu vkladnu knizku.
Tvrdila, Ze matka mala doma pefaznu hotovost vo vyske cca 22.000 Sk. Druha sestra tvrdila, Ze matka
mala doma v hotovosti sumu 40.000 Sk a tuto mala darovat svojmu synovi - Zalovanému v 1. rade. Ani
jedna zo svedkyn nevidela osobne, aby matka dala Zalovanému v 1. rade peniaze a obe tvrdili, Ze tuto
skuto€nost sa dozvedeli od brata - Zalovaného v 1. rade. Toto v8etko u prvoindtanéného sudu zvysilo
pochybnosti o vierohodnosti uvedenych svedkyn.

4. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade spolahlivo nepreukazal to, Ze by sporné
nehnutelnosti, kipené podas manzelstva, by nemali patrit do BSM a nepreukazal ani to, Ze Zalobkyha
s prevodom nehnutelnosti suhlasila. Zalobkyfa ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti mala byt
ucastniCkou kupnej zmluvy a ak nie, mala dat' suhlas na uzavretie takejto zmluvy, lebo v takom pripade
by zmluva nemala vadu relativnej neplatnosti. Zalobky#a preukazala naliehava pravny zaujem na uréeni
neplatnosti tejto zmluvy tym, Ze sa odstrani pravna neistota medzi stranami sporu. Z uvedenych dévodov
sud Zalobe vyhovel.

5. O trovach konania bolo rozhodnuté postupom podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobkyni
bola priznana nahrada trov proti Zalovanym v plnom rozsahu, lebo mala plny uspech vo veci a uplatnila
si nahradu. O ich vyske rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade.
Odvolanie odbvodnovali § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietali konstatovanie sudu prvej
inStancie, Ze vypovede Zalovanych a svedkyrn nimi navrhnutych, ako aj pisomné vyjadrenie nie su
rozporuplné. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti kupoval z finanénych prostriedkov
nepatriacich do BSM, ktoré mal od svojich rodi€¢ov. Uvedené potvrdili najblizsi pribuzni, preto svedectva
neméze sud chapat ako tendenéné. Z vypovedi svedkov tiez vyplyva, Ze matka suhlasila a vedela
o prevode nehnutelnosti darovacou zmluvou z otca na syna. Poukazali na to, Ze Zalovany v 2. rade
ako konatel spolo€nosti vykonaval na tychto nehnutelnostiach €innosti, tieto opravoval z vlastnych
financnych prostriedkov. Svedectva sestier Zalovaného v 1. rade potvrdili, Ze ich rodiCia mali dostatok
finanénych prostriedkov a tieto darovali Zalovanému v 1. rade na kipu nehnutefnosti, ktoré previedol na
Zalovaného v 2. rade. Ich vypovede nie su uelové ani tendenéné, ani nepravdivé a ani nevierohodné.
O darovani mohli vediet iba najblizsi pribuzni. Navrhli preto napadnuty rozsudok zrus$it a vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat im trovy
prvoindtanéného aj odvolacieho konania.

7. K odvolaniu Zalovanych sa Zalobkyria nevyjadrila.



8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 28.08.2020 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovanych nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbvodov
uplatnenych Zalovanymi, a to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil a vyhodnotil, Ze
sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec aj
spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom
jeho rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP a na potvrdenie spravnosti rozsudku, ako aj v suvislosti
s odvolacimi dévodmi dopina nasledovné.

11. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, nehnutefnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade zo dfia 17.02.2016 spravne sud prvej inStancie
povaZoval za majetok patriaci do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Na uvedenom nemohla
zmenit' ni¢ ani skutoCnost tvrdena v odvolani, Zze na kupu pofnohospodarskeho objektu - kurin s.
€. XXX, stojaceho na parcele KN-C &. XX, zapisaného na LV €. XXX, k. u. Q. poskytli finanéné
prostriedky vo vyske 40.000 eur rodicia, resp. matka Zalovaného v 1. rade. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
uvedena nehnutelnost bola kipena za sumu 42.000 Sk z ¢oho je nutné usudit, Ze urcite aspori Cast
finanénych prostriedkov na kupu tejto nehnutefnosti bola pouzita z financii patriacich do BSM Zalobkyne
a Zalovaného v 1. Rade, lebo nebolo ani tvrdené, ani preukazané, aby to bolo inak. Uvedenym odvolaci
sud iba zdGrazriuje to, Ze tato nehnutelnost musi patrit do BSM, nie to, Ze v konani bolo preukazané, aby
40.000 Sk bolo Zalovanému v 1. rade na jej kipu darovanych matkou. Ak teda predmetna nehnutelnost
patrila do BSM, bol nevyhnutnym na platnost prdvneho ukonu darovacej zmluvy suhlas s fiou zo strany
Zalobkyne. V konani takyto suhlas preukazany nebol. Aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne sud
prvej inStancie nepovazoval za déveryhodné vypovede svedkov a prehlasenie sestry Zalovaného v 1.
rade o tom, Ze Zalobkyha o prevode vedela, a to najméa z dévodu, Ze vSetci tito maju negativny vztah k
Zalobkyni. Je nevyhnutné tiez poukézat' na to, Ze svedkyne - sestry Zalovaného nevideli, aby ich matka
Zalovanému v 1. rade odovzdavala nejaké peniaze, o tom ich mal informovat iba sam Zalovany.

12. Ak ide o pravny ukon presahujuci obvyklu spravu majetku patriaceho do BSM, ktory realizuje iba
jeden z manzelov, je pre vymedzenie masy BSM rozhodné posudenie pravnych dbsledkov takéhoto
pravneho ukonu.

13. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok tzv. relativhu neplatnost’ sa povaZzuje za platny,
pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho Ukonu uréeny (opravnena osoba), sa
neplatnosti nedovola. Ak sa oprdvnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny
ukon neplatny od svojho zadiatku (ex tunc). Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon,
ktory sa musi adresovat’ druhému uc€astnikovi pravneho ukonu, resp. vdetkym u&astnikom pravneho
ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu nie je u€astnikom tohto pravneho
ukonu. Ddjdenim dovolania sa neplatnosti ostathnym uc€astnikom pravneho ukonu sa konéi relativha
neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktord svojimi u¢inkami mozno prirovnat’ k absolutne;j
neplatnosti. Zakon preto, aby nastali u¢inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje
Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak urobit’ i Zalobou podanou na sude alebo
namietkou v ramci obrany proti uplathenému pravu v konani pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti
je mozné v ob&ianskom sudnom konani vzdy riesit’ aj ako otazku predbeznu. Bez dovolania sa relativne;j
neplatnosti je pravny ukon platny a sud &i iny organ pravnej ochrany bez toho jednostranného pravneho
ukonu nemOZe z uradnej povinnosti prihliadnut na relativnu neplatnost (vid uznesenie NS SR z
20.10.2010, sp. zn. 4Cdo/136/2009).



14. Podmienkou nastupenia ucinkov relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 145 ods. 2 OZ
je skuto€nost, Ze sa manzel, ktory je postihnuty relativne neplatnym pravnym ukonom dovola tejto
neplatnosti voci v8etkym ostatnym ucastnikom prisluSného pravneho ukonu, nielen teda voci druhému
manzelovi (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/3639/2012).

15. Bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mbze vykonat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny (§ 145 ods. 1 OZ).

16. Z ust. § 40a OZ vyplyva, Ze ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu aj podfa § 145 ods. 1 OZ,
povazuje sa pravny Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolat' ten, kto ju sam spdsobil. V prejednavanej veci bolo
jednoznalne preukazané, Ze vec patriacu do BSM Zzalovany v 1. rade previedol darovacou zmluvou na
Zalovaného v 2. rade bez suhlasu Zalobkyne. Boli preto spinené podmienky na to, aby bol Zalobe, ktorou
sa Zalobkyna domahala neplatnosti pravneho ukonu vyhovené.

17. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, 1. US 117/05, lIl. US 191/2013).
Rozsah povinnosti oddévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podfa povahy rozhodnutia a musi
byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti
nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknat nedostatky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako
neznamena ani to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi ( vid rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04).

18. Za daného stavu sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa
28.11.2019 ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Spravnemu vyroku vo
veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 2 CSP tak, ze v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni bol v plnom rozsahu priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti v odvolacom konani neuspeSnym Zalovanym v 1. rade
a v 2. rade. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



