Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5T/79/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5808010112

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5808010112.35

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Vandy MikulaSovej a ¢lenov
senatu PaedDr. Marie JasSovej a Jozefa Svedu, v trestnej veci proti obZalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, pre zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 19.03.2024 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. C., t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody llava,

sa uznava za vinného,ze

1/ koncom mesiaca november 2006, potom ako D. E. priviezol F. G., nar. XX.XX.XXXX do C., na ucely
jej zjednania na pohlavny styk za Uplatu, v blizkosti predajne Jednota na sidlisku D. A. B. navrhol F.
G., aby mala za odmenu 2.000,- Sk pohlavny styk s C. H., nar. XX.XX.XXXX, s ¢im F. G. suhlasila a v
nasledujuci den jej A. B. z C. zatelefonoval do Namestova, ze ma prist k nemu za u€elom stretnutia s
C. H. a vykonania pohlavného styku s nim a aby zatelefonovala C. H., Ze sa s nim chce stretnut, ¢o aj
F. G. urobila, s C. H. sa dvakrat za tymto ucelom stretla v mieste trvalého bydliska obvineného A. B.,
neskor sa o to eSte opakovane snazila, no z dévodu zaneprazdnenosti C. H. k stretnutiu nedoSlo a tato
situacia sa zopakovala v rovnakom tyzdni eSte minimalne dvakrat, pri¢om za kazdym F. G. z Namestova
do TvrdoSina a spat odviezol D. E.,

2/ dna 14.12.2006 potom, ako F. G., nar. XX.XX.XXXX oznamila A. B., Ze odstupuje od ich vzajomnej
dohody o vykonani pohlavného styku s C. H. za uUplatu, A. B. jej poslal z mobilného telefonu XXXX XXX
XXX, na mobilny telefon Cislo XXXX XXX XXX, ktory mala pri sebe v Namestove, textovu spravu, v ktorej
uviedol, Ze nejakej tretej osobe povie, Zze to ona pokazila, aby sa s nim nezahravala, aby si zhanala
peniaze, ktoré do toho vlozili a aby sa teSila, ked ju chyti, na zaklade ¢oho mu F. G. v obave z jeho
vyhrazok zatelefonovala a prislubila, ze pride v nasledujuci den do TvrdoSina, na dojednany Ucel,

3/ dna 15.12.2006 v Case okolo 20.00 hod. D. E. priviezol F. G., nar. XX.XX.XXXX do C. za A. B.,
spolocne §li k podniku Queen’s PUB v TvrdoSine, kde A. B. povedal F. G., aby v podniku vyhladala
C. H. a zlakala ho na pohlavny styk na chatu v Namestove, za €o jej A. B. prislubil pefnazni odmenu,
nasledne si F. G. v podniku prisadla k C. H. a neskér spolo¢ne odisli na chatu do Namestova, kde mali
spolu pohlavny styk,

teda

v bode 1/ a 3/ obzaloby

zjednal na vykonavanie prostitucie a spachal uvedeny ¢in, na chranenej osobe,



v bode 2/ obzaloby

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a spachal uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom,
tym spachal

v bode 1/ a 3/ obzaloby

zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,

v bode 2/ obzaloby

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U §$t a od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko poklada
trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/51/2008 zo dria 08.10.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/11/2021 zo diia 28.09.2021, na ochranu spolognosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku prokurator vzdal prava
podat odvolanie a obZalovany pripisom zo dfia 20.03.2024 oznamil, Ze sa vzdava prava na podanie
odvolania, a preto podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny
rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu rozsudku, preto
rozsudok obsahuje aj pou€enie o moznosti podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , ato v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



