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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. A. XXX, XXX XX M., pravne zastlpenej: Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 312,87 eura, o odvolaniach zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
¢.k. 14Csp/95/2018-58 zo dna 07.11.2019 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobkyni
sumu 196,16 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. M e n i rozsudok v napadnutej ¢asti vyroku lll. o trovach konania tak, ze zalobkyni priz n a v a narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania proti Zalovanému v plnom rozsahu z prisidenej sumy, s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1I. Zalobkyni p riz n & v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) o primeranom
finanénom zadostucineni vo vyske 312,87 eur rozhodol, cit.:
|. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobkyni 196,16 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zzalobuzamieta.

. Priznéva Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 36 %, o
ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 5 tretia veta zdkona o ochrane spotrebitela
¢. 250/2007 Z.z.

3. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil na zaklade ustanoveni § 255, § 262
Civilného sporového poriadku.

4. Rozhodol tak o zZalobe, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia sumy 312,87 eur Zziadaného ako
primerané finanéné zadostucinenie s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude PreSov sp.



zn. 20C/108/2013, v ktorom bol uspedna, ked Zaloba o zaplatenie 625,75 eur s prisl. bola voéi nej
zamietnuta. Zalovany poprel narok zalobkyne tvrdiac, Ze nie su spinené podmienky pre priznanie
zadostucinenia.

5. Sud prvej intancie zistil, Ze dia 16.08.2013 podal Zalovany na sude prvej inStancie proti - v tomto
konani Zalobkyni - Zalobu o zaplatenie 625,75 eura s prisl., ktora sa viedla pod sp.zn. 20C/108/2013.
Rozsudkom zo dna 16.11.2015 &.k. 20C/108/2013-88 bolo rozhodnuté tak, Ze sud prvej inStancie Zalobu
zamietol.

6. V uvedenom konani bolo zistené, Ze strany sporu uzavreli diia 22.08.2008 Zmluvu o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX. V zmysle bodu 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, diznik
Ziadal veritefa o poskytnutie Uveru 14.000,- Sk, pri splatnosti Uveru v pocte 30 splatok, splatnych
vzdy k 27. diiu v mesiaci, priom vySka mesacnej splatky vratane urokov bola 898,- Sk. Zmluvna
odmena 12.940,- Sk, predpokladand RPMN za uver bola 77,08 %, rona urokova sadzba uveru bola
77,08 %, priemerna RPMN za uver 61,36 %, poskytnuta Ciastka revolvingu bola 7.274,- Sk, celkova
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 8.890,- Sk, predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu bola 63,64% a roéna urokova sadzba revolvingu bola 71,36%. V bode 6 Zmluvy - Udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere, kore$pondovali s idajmi v bode 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere okrem RPMN za uver, kde bolo uvedené 77,01% (bod 5 Zmluvy 77,08 %).
Zalobca ako veritel zaslal Zzalovanej Oznamenie o schvaleni Gveru - Zmluvy o revolvingovom Uvere,
kde jej uviedol v8etky udaje o schvalenom uvere. Podla vyjadrenia Zalobcu k zosplatneniu do$lo dnia
20.01.2010. Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-623/10 - EK vyplyvalo, Ze Zalobca dfa 14.04.2010
uplatnil vo&i zalovanej narok vyplyvajdci zo Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX. Zalovana
bola zaviazana na zaplatenie sumy 961,24 eura s prislusenstvom. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 11.02.2011 a vykonatelnost diia 15.02.2011. Z uznesenia sudu prvej indtancie zo dha
15.07.2011, sp. zn.: 1Er/1366/2011 vyplyvalo, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
z&klade vy&Sie uvedeného rozhodnutia bola zamietnuta z dévodu neprijatefnosti rozhodcovskej dolozZky.
Rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu dfia 17.10.2011, sp. zn.: 8CoE 75/2011.

7. Vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/108/2013 sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania, povazoval zmluvu za spotrebitel'ski, kedZe Zzalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci
svojho podnikania Uver Zalovanej ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Z formy a obsahu zmluvy bolo zrejmé, Ze sa jedna o tzv .,formularovu*
zmluvu, ktorej predtlad formulara mal Zalobca uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje
tykajuce sa zalovanej, ktora obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit,
ani neovplyvnila. V predmetnom spore sa prihliadlo na namietku premi¢ania uplatnenej pohladavky.
Z vykonanych dbkazov sa zistilo, Ze Zalobca zosplatnil Zalovand sumu ku driu 20.01.2010, teda
nasledujicim driom za&ala plynut premliéacia doba a uplynula dfia 21.01.2013. Zaloba bola podana diia
16.08.2013, teda po uplynuti vSeobecnej trojronej premiacej doby. Sud prvej indtancie na zaklade
namietok prihliadol na premli&anie naroku zalobcu, a preto mu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela,
ktorou sa domahal premi¢aného prava, bez dalSieho zamietnut.

8. Po podani odvolania, odvolaci sud rozsudkom zo dria 10.10.2017 €. k. 13C0/33/2016-127 rozhodol
tak, ze pripustil Ciastocné spatvzatie navrhu ohfadom sumy 429,59 eur, v tejto €asti zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a konanie zastavil, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej zamietajucej Casti
a vo vyroku o trovach konania s tym, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12.01.2018.

9. Predmetom tohto konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vy8ke 312,87 eura v suvislosti s uspedSnym uplatnenim poruSenia prava zo strany Zalovanej na
zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.: 20C/108/2013.

10. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud prvej indtancie upriamil pozornost na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy
je popri gramatickom vyklade namieste pouZit aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravne;j
upravy, ktory bol v tomto pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten
vychadzal z poziadavky korektnych spotrebitefskych zmluv vodi spotrebitelom, zo zadkazu zneuzivania



dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spbsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

11. Sud prvej inStancie poukazal na Uzerny urok, ktory si Zalovany so Zalobkyrfiou dohodol vo vyske
77,08%, pritom v Case uzavretia zmluvy boli priemerné urokové miery z uverov obchodnych bank u
novych spotrebitelskych Uverov so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke 12,29 %, €o znamenalo viac
ako Sestnasobné prekro¢enie. Tento urok sud prvej inStancie oznacil ako nemravny obchod s chudobou.
Takyto vyraz uz bol pouZzity v rozhodnutiach sudov vo vztahu k takymto Uzernym urokovym sadzbam.
Takéto konanie dodavatelov je potrebné odsudit v rovine civilnej, navy$e ak sud prvej instancie bol k
tomu opravneny prostrednictvom ex offo ochrany spotrebitela.

12. Skonstatoval, Ze s ohlfadom na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych
ochrany sa Zalobkyfia uspeSne domohla bolo priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

13. Pri ureni vysky priznaného zadostuc€inenia sud prvej indtancie prihliadol na to, Ze Zalobkyna
uzavrela so Zalovanym uverovu zmluvu, v ktorej s fiou dohodol UZerny urok. Vzhfadom na to, Ze Zalovana
suhlasila s &iastoénym spatvzatim Zaloby &iZze po spatvzati Zaloby suma, ktora bola zamietnuta vo
vztahu k Zalovanej, bola 196,16 eura. Preto vySka primeraného finan¢ného zadostucinenia v tomto
pripade sa odvijala od sumy 196,16 eura, o ktoru bola Zaloba zamietnuta.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalobkyni, priznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 36 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

15. V zdkonom stanovenej lehote podala proti tomuto rozsudku odvolanie Zalobkyha a to proti vyroku
., o trovach konania. V odvolani namietala nespravne zisteny skutkovy stav veci a nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie. Uviedla, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov
konania rozhodol mylne, ak uvazoval o pomere Uspechu a neuspechu, ako o pomere medzi sumou
uplatnenou Zalobou a sumou, ktoru priznal. Ak sud prvej inStancie priznal narok vo vyske podla vlastne;j
uvahy, teda z tohto pohladu vo vyske 100 %, tak v takom pomere Uspechu a neuspechu mal priznat aj
nahradu trov konania, teda v rozsahu 100 %. V takychto pripadoch nejde o pomer prevazujlucej miery
uspechu stran podfa hodnoty sporu obsiahnutej v Zalobe, ale bolo potrebné aplikovat § 264 ods. 1
CSP, podfa ktorého: ,Ak mozno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktora méa byt zakladom na vypocet
sudneho poplatku, zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vébec, uréi ju sud
podla svojho odhadu.“ Podfla § 264 ods. 1 CSP, sa tak posudzuje nielen hodnota, ktora ma byt zakladom
pre vypocet sudneho poplatku, ale aj hodnota naroku, ako takého, na ucely CSP, teda aj na urenie
hodnoty, z ktorej mozno vychadzat pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to pripadne aj v spojeni s
¢l. 4 ods. 1 CSP, podla ktorého: ,Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.“ V odvolani poukazala
aj na publikaciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 927 s.: ,Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci‘ (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skuma ¢o do pravneho zakladu, a nie
¢o do vysky priznaného naroku ,Zalobcu je nevyhnutné povaZzovat za plne procesne Uspesného, ak
mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana ndhrada trov konania z prisudenej sumy, avsak v plnej vySke.*

Zalobkyfa v odvolani poukazala na viaceré rozhodnutia, ako napriklad rozsudok KS PreSov, sp. zn.:
2C0/13/2017, zo diia 27.09.2017; rozsudok KS PreSov, sp. zn.: 4Co0/63/2017, zo diha 23.01.2018; KS
PreSov, sp. zn.: 6Co0/132/2018, zo dha 26.09.2019; uznesenie KS Presov, sp. zn.: 20Co/161/2018, zo
dria 28.03.2019, ako aj na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn.: |. US 56/2017, zo diia 08.02.2017.
Navrhla rozsudok v napadnutom vyroku zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo napadnuty vyrok rozsudku zmenit' a priznat jej nahradu trov celého konania v plnom
rozsahu.

16. V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie aj Zalovany a to v rozsahu
vyrokov |. a lll. Namietal, Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej inStancie doslo k poruseniu



jeho prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze oddvodnenie napadaného rozsudku neobsahovalo
Ziadne skutkové a pravny zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala
dévodnost a vyska zadostuginenia v sume 196,16 Eur. Napadany rozsudok nespifial ani zakladné
poziadavky na oddvodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako ich definuje ustanovenie § 220 CSP, kedZe
neobsahoval Ziadny zaver sudu prvej indtancie (Ci uz skutkovy alebo pravny) vo vztahu k predmetu
sporu, predovSetkym skutkové zavery odovodriujuce zéklad narok, jeho vysku. Z rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. IV. US 115/03) k poziadavke oddvodnenia sudneho
rozhodnutia vyplyva, Ze: ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46
ods. 1 ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP®),
podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi,
ktoré skutoCnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, pre€o nevykonal i dalSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy
stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP).“ Sudom priznané finan&né zadostucinenie nebolo podla
obsahu a odévodnenia rozsudku preukazané v konkrétnych skutkovych okolnostiach, argumentacne
nie je podlozené a v rozsudku takym spbsobom a v rozsahu, ktory by zodpovedal poZiadavkam na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle hore oznageného ustanovenia zakona.

17. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti, Zalobu zamietol a zalovanému priznal
pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia.

18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze z podanej Zaloby a rovnako z priebehu
konania vyplyvalo, Ze Zalobkyfia nepredloZila sudu Ziadne dévody a dbkazy na ich preukazanie v
tom smere, aby splnila povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost ohfadne poZadovaného naroku. Za
tychto skutkovych okolnosti preto nebolo na mieste aplikovat’ princip o tom, Ze vySka priznaného
plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku bola preukazana. Uvedeny spdsob rozhodovania
je viazany na to, Ze sud prvej inStancie kvalifikuje rozhodujuce skutkové okolnosti inym spésobom ako
ich posudzoval Zalobca pri podani zaloby, pripadne vyjdu najavo dalSie skuto€nosti. V prejednavane;j
veci, ale zalobkyra od pociatku neuvadzala Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych sa mohla
opravnene domnievat o danosti naroku vo vyske Zalovanej sumy. Zalobky#a k uvedenému uz nezaujala
stanovisko.

19. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, t. j. dha
28.08.2020 a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne je dévodné a odvolanie Zalovaného dévodné
nie je.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej instancie preskimat. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku II.,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej Easti zamietnuta, rozsudok v uvedenej Casti vyroku Il. nadobudol
podla § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravne zistenym skutkovym stavom a nespravnym pravnym posudenim, teda to, Ci
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju



rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. [.LUS 78/05).

22. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza,
Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
CSP. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda preukazanym skutkovym
okolnostiam, preukazujucich zaklad naroku je nedévodna. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyha si svoj
narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatfiuje v suvislosti s konanim Okresného sudu Presov
vo veci sp. zn. 20C/108/2013, v ktorom bola Uspesnou Zalovanou, ked prvoinstanény sud zamietol
Zalobu vocéi nej a odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby o sumu 429,59 Eur s prisl. a potvrdil rozsudok
¢o do zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 196,16 Eur, o ktoré boli Ziadané ako narok v suvislosti s
uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX. Odvolaci sud preto rovnako, ako aj sud prvej inStancie ma za to,
Ze Zalovany v suvislosti s uvedenou Uverovou zmluvou si uplatiioval sumy, na ktoré nemal narok. Takého
konanie Zalovaného, ktory sa chcel obohatit’ na ukor spotrebitelky- teraz Zalobkyne, je nutné povazovat
za poruSenie prava spotrebitela, ktory si ho uspedne uplatnil na side Z uvedeného vyplava, ze tvrdenie
odvolatela, Ze nie je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je
spravnym.

23. Knamietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade ktorych
sud ustali skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje
aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré
objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav
je vyznamny vS8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (vid rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud uvadza,
Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

24. Odvolaci sud eSte dodava, Ze €o sa tyka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy,
ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si
v3ak Zalobca sam uplatnil svoje prava uspednou zalobou proti Zalovanému.

25. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).
Odvolaci sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena vo vztahu k vyroku lll. o trovach
konania, a to vo vztahu k posudeniu Uspechu stran konania.

26. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zadkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su



len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27.V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

28. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela a takymto méze byt napr. Uspesna
obrana spotrebitela v konani o zaplatenie narokov aj doZzadovanie sa uréenia neprijatefnej zmluvnej
podmienky a iné. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su formulované v
ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit
zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat' len v pripade, ak poruSenie prava nie je
mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat finanéné zadostucinenie popri inych narokoch
spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z poruSenia jeho prav. Za daného stavu nie je
mozné povazovat konanie Zalobkyne, ktora si po zamietnuti Zaloby Zalovaného (v pdvodnom konani v
postaveni Zalobcu) uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie, za Sikanézne, &i v rozpore
so0 zakonom a dobrymi mravmi.

29. Odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu, bol to vSak Zzalovany, kto sa na sude prvej indtancie domahal zaplatenia
sumy 625,75 Eur s prisl. z titulu uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
22.08.2008 medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze zalovany pozZadoval od Zalobkyne plnenie z Uverovej zmluvy, pri uzavreti ktorej neboli dodrzané
vSetky zakonné ndleZitosti. V danej veci je tiez vyznamnym aj to, Ze proti Zalobkyni bolo vedené aj
rozhodcovské konanie a rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-623/10-EK znejuci na 961,24 eur s prisl.
bol ako exekuény titul predlozeny v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Er/1366/2011, kde bol
vyhodnoteny ako nespdsobily pre neprijatefni rozhodcovsku dolozku. Uvedeny rozhodcovsky rozsudok
bol vydany v suvislosti s ndrokmi vyplyvajucimi zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Teda aj tu bola Zalobkyna uspedna, ked voci nej bolo vedené exekuéné konanie na vymozZenie 961,24
eur s pril. Je teda zrejmé, Ze Zalovany poZadoval od Zalobkyne plnenie z Uveru, na ktoré nemal narok.
Takéto konanie Zalovaného v povodnych konaniach bolo nepochybne spdsobilé privodit' Zalobkyni ako
spotrebitelovi ujmu. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s
ohladom na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria
uspedne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

30. K odvolacej namietke Zalovaného, Zze nebol zmluvnou stranou zmluvy o Uvere so Zalobkyriou,
odvolaci sud uvadza, Ze sam Zalovany ako Zalobca bol stranou v spore sp. zn. 20C/108/2013, kde si
uplatfioval naroky, v pripade ktorych sud zistil porusenie spotrebitefského prava su¢asného Zalobcu,
preto je Zalovany podla nazoru odvolacieho sudu vo veci pasivne legitimovany. Odvolaci sud poukazuje
zaroven aj na to, Ze v zmysle § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela je potrebné pravo uplatnit
proti tomu subjektu, ktory za porusenie prava zodpoveda, pricom takymto zodpovednym subjektom
je v predmetnom pripade prave Zalovany, ktory sa pévodne podanou Zalobou neuspesne domahal
zaplatenia sumy 625,75 Eur s prisl. Tato odvolacia namietka Zalovaného tak nie je dévodna.

31. Vo vztahu k otazke vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v pripade pbvodnej Zaloby sa Zalovany (v pévodnom konani v postaveni Zzalobcu) domahal zaplatenia
sumy 625,75 Eur, priCom aj odvolaci sud mal za to, Ze sudom prvej indtancie priznana suma primeraného
finanéného zadostucinenia v tomto konani je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne,
zodpoveda svojmu Uc&elu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania



prav spotrebitefov) pricom vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené,
neprimerané obohacovanie sa, i duplicitné uplathovanie naroku spotrebitela.

32. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom prvom vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 196,16 Eur ako vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP).

33. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut’ uspednej strane konania, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

34. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a
je samo o sebe spdsobilé zasiahnut do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prava zakladnych slobdd, ako to dovodil aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP), napr. v
rozhodnuti zo dfia 07.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

35. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

36. Civilny sporovy poriadok vo vztahu k trovam konania upravuje dve skutkové podstaty. Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripade, ked mala strana sporu vo veci Uspech len €iastoCny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne
nepozna. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ v3ak aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. V takychto pripadoch je vhodnym rieSenim to, Ze Zalobca ma pravo na plnu ndhradu
trov konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skuma €o do pravneho zdkladu a nie
¢o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je nevyhnutné povaZovat za pine procesne Uspedného, ak
mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu zdvisela vyluéne od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu (pozri aj Civilny
sporovy poriadok, komentar doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvi C.H.Beck v Prahe,
2016, strana 926 - 927).

37. Predmetom konania v danej prejednavanej veci samej bol narok Zzalobkyne na zaplatenie
pozadovanej sumy z titulu primeraného finanéného zadostucinenia. Pri podani Zaloby pozadovala
Zalobkyha zaplatenie sumy 312,87 Eur, av3ak po preskumani vSetkych okolnosti pripadu, povazoval sud
prvej instancie za primerané priznat Zalobkyni finanéné zadostuginenie v sume 196,16 Eur. Zalobkyfa
tak bola podanim Zaloby €o do zé&kladu Uspesna, otazna bola len vySka priznanej vySky primeraného
finanéného zadostucinenia, ktorého vySka zavisela prave od Uvahy sudu.

38. Na zaklade vysSie uvedeného teda odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie v tretom vyroku
tykajuceho sa trov konania rozhodol nespravne, teda v uvedenom rozsahu vec nespravne pravne
posudil, nakolko mal Zalobkyni priznat’ aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vypoditany z
priznanej sumy z dévodu, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu.

39. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyroku o trovach konania bolo
potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit v zmysle § 388 CSP a rozhodnut’ o priznani nahrady
trov konania Zalobkyni v rozsahu 100% proti Zalovanému, a to vypocitanej z priznanej sumy 196,16 eur.



40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, tak uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



