Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/49/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419201439

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5419201439.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0., so
sidlom 811 07 Bratislava, - mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Mytna 48, proti
zalovanej: P., XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O. XXX, adresa na dorucovanie: O., o zaplatenie
682,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 469,88 eur s 5% Grokom z omeskania roéne od
04.04.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 37,76%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou na tunaj$i sid dia 24.10.2019, sa Zalobca (v tom &ase V$eobecna Uverova
banka, a.s., so sidlom 829 90 Bratislava- mestska &ast Ruzinov, Mlynské Nivy 1, ICO: 31320155)
domahal, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit mu sumu 682,18 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne
od 04.04.2017 do zaplatenia. Su€asne Ziadal priznat’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 26.11.2015 zmluvu o pdZicke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX (evidencné &islo zmluvy/prid. autorizany kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej p6zicku vo vyske 700,- eur (,schvalena vySka pdzicky“). V danom pripade ide o tzv. webovu
zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie(cez internet) tzn. bez
vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve
samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: méze mat rézne nézvy, napr. zmluva
o vyuZivani klientskej zoény), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmliv o uvere
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bola zalovana evidovana zalobcom ako
klient na zé&klade inych, skor uzatvorenych zmluv, ani samotna rdmcova zmluva neobsahuje podpis
stran. Podla zmluvy o pOzi¢ke mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach
v sume 20,89 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vysSke 1.253,40 eur. Do dnedného dfa uhradila
Zalovana z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 230,12 eur. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika,
.ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suCasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla §
565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.” Vzhladom

na to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost splacat poskytnuti pd6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné



splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia, listom z dfia 26.01.2017 - PredZalobn& upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 19.03.2017 Gver zosplatnil, o
¢om bola Zalovand informovand listom z dia 29.03.2017 - ,O0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
predzalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omes&kania viac neZ 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zédkonnika
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca poékat na vznik potrebnej dizky
omeskania diZznika. K uvedenému Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn.: 16Co0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn: 17Co0/447/2016. Do dneSného
dfia Zalovana dIzné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje
¢l. 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 682,18
eur. Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde je obvykla doba na dorugenie najviac 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
prehlade splatok a uhrad v stipci ,pokuta“ v sume 79,92 eur, si zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 912,30 eur /oznagené v prehlade splatok
a uhrad ako stipec ,splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: polet splatok 15, vySka splatky 20,89 eur,
suma splatok (pocet*vyska) 313,55 eur, suma po zosplatneni 598,95 eur, spolu istina (eur) 912,30 eur.
Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 230,12 eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci
,2ahrada®“. Su€astou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke O eur /oznadené na konci vypisu ako
stipec ,MP3“/. V zmysle § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim, t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vySku diZnej sumy Zzalovanej ku diiu podania navrhu
tvori: istina + naklady na vymahanie - prijaté Uhrady = Zalovana suma 912,30 eur + 0 eur - 230,12
eur = 682,18 eur Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a Ghrad /stipec ,zostatok"/ zahffia
aj zmluvna pokutu vo vyske 79,92 eur /stipec ,pokuta®/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje:
zostatok - pokuta = Zalovana suma 762,10 eur - 79,92 eur = 682,18 eur.

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola doru¢ena dria 19.04.2020, nevyjadrila. Spolu so Zalobou (a s jej
prilohami, ako aj procesnymi pouceniami uréenymi spotrebitelovi) bolo Zalovanej pritom doru€ované aj
uznesenie tunajsSieho sudu sp. zn. 6Csp/49/2019- 48 zo dfia 03.12.2019, ktorym bola Zalovana vyzvana,
aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne vyjadrila, a to ¢i Zalobcom uplatneny narok
uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujice skutoCnosti na
svoju obranu, oznaéi a predlozi dalSie ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana na doruéené
pisomnosti v stanovenej lehote nijako nereagovala.

4. Sud preto nasledne vo veci nariadil pojednavanie (na dern 11.06.2020), ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci, pretoZe kratko pred pojednavanim Zalobca podal navrh na zmenu strany sporu a
Zalovana poziadala o odroenie pojednavania pre koliziu s inymi pojednavaniami, ako aj z dévodu, Ze
podala Ziadost na Centrum pravnej pomoci TvrdoSin o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v tomto
sudnom spore.

5. Uznesenim €. k. 6Csp/49/2019-103 zo dna 15.06.2020 sud o navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu
rozhodol tak, Ze pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom 811 07 Bratislava, - mestska éast' Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.07.2020.



6. Zalovana v podani, v ktorom Ziadala o odro&enie pojednévania, oznamila svoju aktualnu dorugovaciu
adresu: XXX XX O. XXX/X a vyjadrila sa aj k veci samej. Konkrétne uviedla, Ze narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani neuznava v celom rozsahu. Dalej uviedla, Ze vzhladom na skutognost, Ze
od spolo¢nosti, ktora je v Zalobe uvedenéa ako Zalobca si ni¢ nepozi€iavala, nerozumie, ako je mozné,
Ze teraz spolo¢nost R. od nej pyta zaplatenie sumy 628,18 eur s prisluSenstvom. Okrem toho, ak to
spravne pochopila, zaplatenia sumy 628,18 eur sa Zalobca domaha titulom zmluvy o pézi¢ke z roku
2015. Namieta preto preml¢anie pohladavky Zalobcu, ktora je uplatnena v tomto konani v celom rozsahu,
vzhlfadom na to, Ze k poskytnutiu p6Zicky malo dbjst’ v roku 2015 a Zaloba bola podana az v roku
2019, t.j. po uplynuti vS8eobecnej premi€acej doby v zmysle Obdianskeho zakonnika. Namieta tiez,
Ze Ziadna vyzva na okamZité zosplatnenie dlhu, ani Ziadna predzalobna vyzva jej zo strany Zalobcu
nebola doru€ena zrejme dbévodu, Ze na adrese R. nebyva najmenej od roku 2015. Okrem toho, ak
bolo plnenie dlhu dohodnuté v splatkach, preml€uje sa kazda jednotliva splatka samostatne. Namieta
tiez nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie Zaloby, pretoze listiny, ktoré pripojil k
Zalobnému navrhu nijako nepreukazuju, Ze by pohladavka z titulu zmluvy o péziCke, ktora jej mala byt
poskytnuta zo strany spolo¢nosti B. mala prejst na Zalobcu. Képia notarskej zapisnice, ktoru predloZil
Zalobca do konania takuto skuto&nost nepreukazuje. Namieta neplatnost zmluvy o pézicke z dévodu, Ze
neobsahuje naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Namieta, Ze Zalobca nepreukazal
realne poskytnutie pefiaznych prostriedkoy, t.j. redlnost pézicky, pretoZze ona si od nikoho nepoZi€iavala
sumu 628,18 eur. Preto Ziada, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

7. Nakolko vyjadrenie Zalovanej bolo sudu doru€ené dna 11.06.2020 a Zalovana ani po uplynuti
viac ako 1 mesiaca sudu nedorudila rozhodnutie Centra pravnej pomoci o jej ziadosti o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci v tomto sidnom spore, sud listom zo diha 17.07.2020 poziadal uvedené
centrum (kancelariu TvrdoSin), aby sudu oznamilo, i Zalovana u nich podala Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci a ak ano, &i uz o nej bolo nejako rozhodnuté a ako, resp. kedy sa predpoklada vydanie
rozhodnutia.

8. Listom, sudu doruéenym dria 21.07.2020, Centrum pravnej pomoci sudu oznamilo, Ze neeviduje
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, ktort by si podala Zzalovana k pravnej veci sp. zn. 6Csp/49/2019.
Nasledne bolo dria 11.08.2020 telefonicky zistené, Ze centrum eviduje len Zziadost Zalovanej o
poskytnutie pravnej pomoci v konani starostlivosti o maloletych, inu Ziadost' Zalovanej neeviduje, pricom
pre kazdé sudne konanie je potrebné podat’ vzdy samostatnu Ziadost'.

9. V nadvaznosti na zistené, sud vo veci urlil novy termin pojednavania na der 08.09.2020, na ktoré
predvolal obe strany sporu. Pravnemu zastupcovi aktualneho Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie
dorucené dna 13.08.2020 a Zalovanej dfia 17.08.2020. Podanim, sudu doru€¢enym dra 28.08.2020,
pravny zastupca Zalobcu svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol
bez jeho Udasti, ako aj bez Udasti zalobcu. Zalovana svoju nelGdast neospravedinila, ani neZiadala
o odro€enie pojednavania. Za takéto stavu veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
vykonanie pojednavania v nepritomnosti stran sporu.

10. V podani, ktorym pravny zastupca Zalobca ospravedinil svoju neucast na pojednavani sa tento
zastupca vyjadril aj k namietkam Zalovanej obsiahnutym v jej podani, sidu doru¢enom dfia 11.06.2020.
V podani uviedol, Ze nimi predloZena Gverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podfa zakona o spotrebitelskych uveroch a odkazuje na aktualny pravny nézor vyjadreny v
Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢/
a P. ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurépskej
Unie predstavuje primarny pramen eurdopskeho prava v kategoérii pravne zavazné akty Eurdépskych
spologenstiev a Eurépskej Unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky. Podporne odkazuje aj na zavery aktualneho Rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-331/2018. Na zaplateni Zalovanej sumy Zalobca trva nadalej v celom rozsahu. K
namietke premliania je Zalobca toho nazoru, Ze v konani nedo$lo k premli¢aniu jeho naroku a tento
bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premiacej doby pre uplatnenie prava. Splatnost
Uveru bola vyhlasena dha 19.03.2017 a Zaloba bola podana na sud diia 16.10.2019, &ize v ramci
plynutia zakonnej 3-ro¢nej premicacej doby. V prilohe tohto podania predklada vypis z bankového uétu
Zalovanej, ktory potvrdzuje €erpanie finanénych prostriedkov Uveru vo vyske 700,-eur. Ohladne namietky
aktivnej legitimacie uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych
podmienkach - €l. 12 bod 2, ktoré su sucastou Zmluvy o spotrebitel'skom tvere &. XXXXXXX. V €&l. 12 bod



2 je uvedené, Ze: ,Spolocnost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient vomeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika.“ Zmluvné strany na znak prejavenej véle zmluvu spolu so zmluvnymi
podmienkami opatrili svojimi podpismi. Nakolko bola Zalovana preukazatelne v omeskani viac ako 90
dni, v zmysle ustanoveni zmluvy a zmluvnych podmienok, bola formou predZalobnej upomienky zo
dfia 26.01.2017 upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti (doru¢enku k predzalobnej
upomienke Zalobca predklada v prilohe tohto podania). PredZalobna upomienka bola zaslana na adresu,
ktoru Zalovana uviedla vo svojich osobnych udajoch v bode I. predmetnej zmluvy a inG adresu na
doru€ovanie pocas trvania zmluvného vztahu neuviedla. KedZe u Zalovanej nedoslo k naprave finan¢nej
discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku
driu 19.03.2017 (oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 29.03.2017). Pre neplnenie
si zmluvnych zavazkov bola pohlfadavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona o bankéach legitimne
postupena na nového veritela - spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. V suvislosti s uvedenym Zalobca
poukazuje na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana nijakym spésobom nerozporovala skutonosti
tykajuce sa postupenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto€nost, Ze doslo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru. Na viac podfa odborného vyjadrenia F. zo dfia 24.7.2014, ktoré bolo predlozené
Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp.zn. 13C/79/2014, ak je Uver splatny v splatkach
(bez ohfadu na to, o aké splatky ide) banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit
postupnikovi celd, teda aj nesplatenu €ast pohladavky z tveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému
zavazku klienta®) za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z. o
bankéach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktori mdze banka postupit za splnenia uvedenych
predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému zavazku klienta, predstavuje pohladavku
banky vo¢i klientovi z uréitého Uverového vztahu a teda celtu pohladavku, celd sumu istiny, urokov z
Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V opaénom pripade,
resp. v pripade vymedzenia pohfadavky na ucely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach len na splatky,
ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su€asne aj dlZnici mohli ocitnut v
pozicii, Ze by dochadzalo k postupeniu pohladavky zodpovedajiucej len sume 90 driového omeskania.
Vzhfadom na to, Ze Zalovana svoj zavazok voci zalobcovi do dnedného dfia neuhradila, na Zalobe v
spojeni s predloZzenymi dékazmi trva Zalobca v plnom rozsahu.

11. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZil Zalobca, ked iné dékazy
navrhnuté neboli a sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie o veci vykonat iné dokazy, ktoré
Zalovana ako spotrebitelka nenavrhla (§ 295 CSP).

12. Pokial ide o mozZnu aplikaciu ust. § 295 CSP, sud ju zvazoval z dbvodu, Ze narok uplatneny
Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze Zalované néroky vyplyvajua zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere ( k tomu vid' aj odsek 33 a 34 odévodnenia).

13. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovana uzavrela so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 zmluvu
o poskytovani sluzieb, ktorej predmetom bol spésob uzatvarania zmliv o sluzbach danej spolognosti,
na zaklade Ziadosti akceptovanej spolo&nostou alebo klientom akceptovanej ponuky tejto spolo€nosti,
a to pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a tiez spOsob identifikacie klienta s vyuZitim
autentifikaénych prvkov jedine€ne klientovi pridelenych. V zmluve bolo uvedené ID &islo pre pristup
do mojej zény, mobilny a tiez emailovy kontakt na Zalovanu. Zmluvu spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s. podpisala dia 17.11.2015 a zalovana dna 20.11.2015. Dfia 20.11.2015 uvedena spolo&nost’
uzavrela so Zalovanou ako “klientom” zmluvu o spotrebitelskom Uvere (zmluvu o poskytnuti pozicky)
s logom ,, X. so zlavami na nakup®, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitel'ského
uveru vo vySke 700,- eur. Vratenie Uveru bolo dohodnuté v 60 splatkach vo vySke 20,89 eur, zahffiajucich
poistenie 1,35 eur mesacne (vyska splatky bez poistenia 19,54 eur), splatnych vzdy 20. dfia v mesiaci
s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnuta dria 20.12.2015. V zmluve boli uvedené celkové
naklady spotrebitela 472,40 eur, celkova Ciastka 1.172,40 eur, fixnd rocna urokova sadzba 25%,
RPMN 24,99 %, priemerna hodnota RPMN 29,89%, odplata 24,99 %, najvys8ia pripustna vyska
odplaty 26,72%, termin konec¢nej splatnosti 11/2020, spbsob splacania: bezhotovostnym prevodom
na ucet spolocnosti, doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy
a napokon vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN (€l. VI odsek 7 zmluvnych podmienok



tvoriacich su€ast zmluvy). V £&l. VI, odsek 12, bod 12.2 zmluvnych podmienok tvoriacich text danej
zmluvy, je uvedené, Ze spolocnost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych
v § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika (zmluvy na €. I. 14 -20 spisu). V €&l. VI, odsek 2,
bod 14.2 zmluvnych podmienok tvoriacich text danej zmluvy, je uvedené, Ze spolo¢nost doruduje
pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely doruCovania alebo inG adresu pisomne
oznamenu klientom spolo&nosti najneskdr predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravou
spolo€énostou. Oznamenie, zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom kedy klient ozndmenie odmietne prevziat’ alebo
sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na poslanu znamu adresu klienta vrati ako nedorucené,
a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomnosti sa
povazuju za doru€ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.

14. Podla vypisu z bankového G¢&tu na €.1. 119 z G&tu vedeného vo R.. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX .
bola diia 26.11.2015 poukazana suma 700,- eur na ucet €. J. s popisom polozky ,P.“ a platobnym titulom
XXXXXXXXXX.

15. Z prehladu splatok a uhrad na €. I. 20 p.v. - 21 spisu vyplyva, Ze Zalovana uhradila dohodnuté splatky
vo vyske 20,89 eur v diioch 21.12.2015, 20.01.2016, 19.02.2016, 18.03.2016, 20.04.2016, 20.05.2016,
20.07.2016, 20.09.2016. Dna 10.10.2016 zalovana uhradila 21,- eur, dfia 18.11.2016 taktiez 21,- eur a
14.12.2016 ako poslednu uhradu 21,- eur, ¢im celkovo uhradila 230,12 eur zodpovedajucich 11 splatok +
0,33 eur. Takymto spdsobom boli zaplatené splatky splatné od 20.12.2015 do 20.10.2016 a Cast splatky
v sume 0,33 eur splatnej dria 20.11.2016.

16. Potom ¢o dfia 14.12.2016 Zalovana vykonala poslednu uhradu, pravnemu predchodcovi Zalobcu uz
nezaplatila Ziadnu sumu.

17. Listom zo dria 26.01.2017 ozna&enym ako predzalobna upomienka spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. Zalovanu vyzvala k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016 s tym, Ze ak neddjde
k jej uhrade do 05.03.2017, tak spolognost’ je opravnena uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovane;j
dorugovana prostrednictvom doporuéenej zasielky na adresu Zalovanej uvedenu v zmluve (.). Zalovana
zasielku neprevzala a J. spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. zasielku vratila dfia 06.02.2017 z
dovodu ,adresat je neznamy*“ (€. I. 12 -13 spisu). Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. vystavila
s datumom 29.03.2017 list, adresovany Zalovanej, oznateny ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dihu vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX (pozn. sudkyne: toto Cislo je uvedené
prehfade splatok a uhrad ako ¢&islo zmluvy na), a to vo vySke 682,27 eur (€. I. 13 p.v. spisu).

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud Zalobe Zalobcu s€asti vyhovel, ked obranu
Zalovanej vyhodnotil v prevaznom rozsahu ako nedévodnu.

19. Sud sa ako prvou zaoberal namietkou Zalovanej, Ze Zalobca (v tom &ase i$lo o VUB, a.s.) nie je v
spore aktivne vecne legitimovany, pretoZe listiny, ktoré pripojil k Zalobnému navrhu nijako nepreukazuju,
Ze by pohfadavka z titulu zmluvy o p6zi¢ke, ktora mala byt poskytnutd zo strany spoloénosti B. (?)
mala prejst’ na Zalobcu. Kdpia notarskej zapisnice, ktort predlozil Zalobca do konania tuto skuto&nost
nepreukazuje.

20. Sud je opatného nazoru ako Zalovana, pretoze prave zo Zalobcom predloZenej notarskej
zapisnice (€. |. 5-9 spisu ) vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., s ktorou Zalovana
preukazatelne uzavrela v roku 2015 zmluvy uvedené v odseku 13 tohto odévodnenia, zanikla v désledku
jej rozdelenia a zlG&enia so spoloénostami VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
IC0O:31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom 820 05 Bratislava, Mlynské Nivy 1, s tym, Ze podla &l. 3,
odsek 3.3 tejto zapisnice bude spolognost VUB Leasing, a.s. pokragovat v prevadzkovani splatkového
predaja a leasingu zanikajucej spolo€nosti v ramci svojich existujacich povoleni na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov, finanéného sprostredkovania a Zivnostenskych opravneni tak, Ze pokial ide
o produkt X., prevezme vSetky prava a povinnosti z pravnych vztahov k rozhodnému dfu a bude
pokraCovat v prevadzkovani produktu X. a pokial ide o produkt Q. - splatkovy predaj, prevezme vsetky



prava a povinnosti z pravnych vztahov existujucich k rozhodnému drfu a po rozhodnom dni nebude
vstupovat do novych pravnych vztahov s klientmi tykajdcich sa produktu Q. - splatkovy predaj. Podla ¢l.
3, odsek 3.4 predmetnej zapisnice, po uginnosti rozdelenia bude VUB, a.s. pokragovat v prevadzkovani
ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti v ramci svojej existujucej bankovej licencie. Takisto v &l.
6 odsek 6.2 je uvedené, Ze v désledku rozdelenia splatkovy predaj a leasing prejde do VUB leasing,
a.s. a ostatné podnikanie prejde do VUB, a.s. Pokial ide o rozhodny defi v &l. 1 odsek 1.1 predmetnej
notarskej zapisnice je uvedeny 01. januar 2018.

21. Uvedené tak jednoznacne preukazuje, Zze vSetky prava a povinnosti z pravnych vztahov uzavretych
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ktoré sa netykali produktu X. a produktu Q. - splatkovy
predaj, prebera ako nastupnicka spolo€nost, podlfa § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika (zakon &.
513/1991 Zb.) VSeobecna uverova banka, a.s., a to ku driu 01.01.2018.

22.VVzhfadom na uvedené, obrana Zalovanej, Ze pévodny zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie
Zaloby, neobstoji, pretoze pdvodny Zalobca je pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a.s.

23. Rovnako tak je v spore aktivne legitimovany aktualny Zalobca, t. j. spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom 811 07 Bratislava, - mestska &ast’ Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pretoze, ako uz
tunaj8i sud konstatoval v uzneseni, uvedenom v odseku 4 tohto odévodnenia, na zéklade Ramcovej
zmluvy, ktord uzavrela VSeobecna Uverova banka, a.s. so spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o. dfia
29.05.2020, do$lo k tomuto diiu k postupeniu Zalovanej pohladavky z VUB, a.s. na si¢asného Zalobcu.
VUB, a.s. listom zo dfia 02.06.2020, adresovanym Zalovanej na adresu O., toto postupenie Zalovanej
oznamila (&.1. 69 spisu). K postupeniu pritom doslo za dodrZania podmienok uvedenych v ust. § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, pretoZe z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze v &ase postupenia bola zalovana nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani so splnenim €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke, pri¢om spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. Zalovanu predtym na splnenie tohto zavazku vyzvala, nakolko Zalobca preukazal,
Ze formou doporucenej zasielky zalovanej zaslal predZalobn( upomienku zo dfia 26.01.2017. Su¢asne
boli splnené podmienky pre postupenie pohladavky z VUB, a.s. na Intrum Slovakia, s.r.o., vyplyvajtce
z ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze bola postiupena pohfadavka po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru (k tomu vid odsek 25 tohto odévodnenia) a bola
postupena na spoloCnost opravnenu poskytovat spotrebitelské Gvery podfa zakona &. 129/2010 Z.
z., kedZe z verejne dostupnych udajov na internetovej stranke V. vyplyva, Ze F. udelila spolognosti
Intrum Slovakia, s.r.o. povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Uverov. Poskytovanie spotrebitelskych uverov bez obmedzenia rozsahu
ich poskytovania ma spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. zapisané v predmete Cinnosti od 24.08.2016 (V.).

24. Pokial ide o dalSiu namietku Zalovanej, a to, Ze jej nebola zo strany zalobcu (pozn. sudkyne: podla
Casu vyhotovenia vyjadrenia Zalovanej ide o pévodného Zalobcu VUB, a.s.) doru¢ena vyzva na okamzité
zosplatnenie dlhu, ani Ziadna predzalobna vyzva, aj tato je podla nazoru sudu nedévodna.

25. Pévodny Zalobca, tj. VUB, a.s. tieto listy Zalovanej nezasielal, ale zasielala ich este spoloénost
Consumer Finance Holding, a.s., ktora bola v danom &ase veritelom Zalovanej. Predzalobnu upomienku
zo diia 26.01.2017, ako uz bolo uvedené, tento veritel Zalovanej zaslal formou doporu€enej zasielky na
adresu XXX XX O. XXX (ako to vyplyva z képie vratenej zasielky na €.I. 12 p.v. a 13 spisu) a pokial
ide o oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dfia 29.03.2017, toto bolo podla tvrdenia
Zalobcu odoslané oby¢&ajnou listovou zasielkou a taktiez bolo adresované na adresu Zalovanej XXX XX
0. XXX. To, Ze nedoslo k ich doru€eniu Zalovanej, pretozZe tato, podla jej vyjadrenia zo diia 10.06.2020
na tejto adrese nebyva od roku 2015 neznamend, Ze nemohli nastat' ucinky tychto ukonov, pretoze
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. listy adresovala Zalovanej na jej adresu, ktoru uviedla
Zalovana v zmluvach pripojenych k Zalobe. Tato spolo€nost by mala povinnost doru€ovat jej zasielky
na inu adresu len v pripade, ak by jej to zalovana oznamila. Toto vSak Zalovana ani netvrdila. Dana
spolo¢nost tak postupovala spravne a to, Ze sa listy Zalovanej do jej ruk nedostali, mozno pri¢itat’ len na
vrub Zalovanej, pretoZe ni€ jej nebranilo oznamit spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. svoju novu
adresu, pripadne zabezpedit na prisluSnej pobocke J. aby jej zasielky boli preposielané na inu, aktualnu



adresu. NemozZno od veritefa spravodlivo Ziadat, aby si zistoval, &i adresa jeho dlZnika, ktord uviedol v
zmluve sa medzi¢asom zmenila, pretoze takéto udaje ani nema, bez sucinnosti diznika, ako zistit.

26. Sud tak vychadzal zo zaveru, Ze do$lo k odoslaniu oboch danych listov a to, Ze sa do ruk
Zalovanej fakticky nedostali, nespbsobil nespravny postup jej vtedajsieho veritela, ale to, Ze Zalovana si
nesplnila svoju zmluvnu povinnost oznamit svojmu veritelovi zmenu adresy a ani povinnost, ktord mozno
pozadovat od kazdého tzv. priemerného spotrebitela, a to nahlasit zmenu svojej adresy na prislusne;j
poste.

27. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze bol splneny postup podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zékonnika, ked vtedajsi veritel Zalovanej (Consumer Finance
Holding, a.s.) zalovanu pisomne upozornil na omeSkanie sa so splatkou Uveru (splatnou v 11/2016), ako
aj na moznost zosplatnenia celého Gveru a ked k zaplateniu upozornenej splatky nedoslo, vyhlasil listom
zo dna 29.03.2017 predCasnu splatnost’ Gveru. Pravo zosplatnit' Gver predCasne, resp. okamzite pre
nezaplatenie o i len Casti jednej splatky, po&as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, bolo pritom dohodnuté
v zmluve o spotrebitelskom Uvere (odsek 13 tohto odévodnenia).

28. S ohfadom na uvedené je nedévodna namietka Zalovanej, Ze uplatneny narok je premi¢any (otédzku
premi€ania by sud s ohfadom na to, Ze dand zmluva je zmluva spotrebitelska, skiumal aj bez tejto
namietky s ohladom na ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika a ¢as podania Zaloby 05.12.2018).

29. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

30. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze premi€acia doba v danom pripade zacala plynat odo dna
splatnosti splatky splatnej v mesiaci november 2016 a nakolko boli splatky splatné 20. diha v mesiaci,
premli€acia doba zacala plynut od 21.11.2016.

31. Zaloba bola pritom na sude podana dfia 25.10.2019 a teda v ramci trojroénej premliéacej lehoty
uvedenej v ust. § 103 Obdianskeho zakonnika.

32. Po zisteni, e aktualny Zalobca je (a predtym VUB, a.s. bola) v spore aktivne vecne legitimovany
(legitimovana), ako aj po zisteni, Ze uplatiiovany narok nie je preml¢any, sa sud zaoberal obranou

Zalovanej, Zze Zalobca nepreukazal realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov, t.j. realnost pozicky,
pretoze ona si od nikoho nepozi¢ala sumu 628,18 eur.

33. Ako uz bolo uvedené v odseku 13 tohto odbévodnenia z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze dna 20.11.2015 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so Zalovanou ako

“klientom” zmluvu o spotrebitefskom Uvere (zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky) s logom ,X. so zfavami na
nakup®, pricom predmetom bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru vo vyske 700,- eur.

34. Pravna Uprava spotrebitel'skych Uverov bola v €ase uzavretia vySSie uvedenej zmluvy upravena v

o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zékon €. 129/2010 Z. z.).

35. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

36. Vzhladom na uvedené, aj ked bol dany uver v zmluve oznaCeny ako pézZi¢ka, ide stale o
spotrebitelsky uver, ktory bolo mozné poskytnut len bezhotovostne, o aj spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s. urobila, ked preukazala, Ze Zalovanej v def uzavretia danej zmluvy poukazala sumu 700,-
eur na ucet, ktory bol v zmluve uvedeny ako u€et patriaci Zalovanej €. u. J. (k tomu vid odsek 14 tohto
odbvodnenia). Sud k tomu dodava, Ze si nevie logicky vysvetlit, pre€o by Zalovana takmer rok splacala
splatky spotrebitelského uveru, ktory jej nebol poskytnuty.



37. Vzhladom na to, Ze sa na danu zmluvu o spotrebitelskom uvere vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z.,
sud skumal, ¢i tato zmluva obsahuje vetky naleZitosti, ktoré uvedeny zakon (v zneni u€innom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy) vyZadoval v ust. § 9 ods. ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa), na to, aby
iSlo o uver s urokmi a poplatkami (§ 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona).

38. Sud pritom zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitost uvedenu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

39. V zmluve je totiz nedostatoné vymedzenie terminu konecnej splatnosti uveru, ktory je uvedeny
udajom “11/2020“. Takéto vymedzenie je neurcité, pretoze je sice zrejmé, Ze ide o mesiac november v
roku 2020, ale vymedzenie konecnej splatnosti Gveru celym mesiacom neumoZznuje ustélit' kedy presne
sa uver stava splatnym. Termin konec&nej splatnosti dveru nemozno pritom odvodzovat od terminov
jednotlivych splatok, pripadne od ich poctu, ale spotrebitel musi uz na prvy pohlad presne vediet, kedy,
ktorym dfiom déjde ku koneénej splatnosti iveru (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/24/2019
a 10Co/465/2015). Neurcité vymedzenie terminu kone&nej splatnosti Uveru je de facto absenciou tohto
udaja.

40. Uvedeny nedostatok ma za nasledok, Ze poskytnuty uver (pdzi¢ka) je v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni tu€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, bezuroény a bez poplatkov.

41. Zalovanej bola, podla vysledkov dokazovania, poskytnuta pézi¢ka/Gver v sume 700,- eur, priom
zalovana pravnemu predchodcovi zalobcu uhradila celkovo 230,12 eur. Nakolko dana pézicka, ktora
je svojou povahou spotrebitelskym Uverom, je bezuro&na a bez poplatkov, Zalobcovi vzniklo pravo na
vratenie rozdielu medzi poskytnutou a zaplatenou sumou, ktory predstavuje sumu 469,88 eur. V tejto
Casti tak sud Zalobe, ako dévodnej, vyhovel. Pokial sa Zalobca doméahal zaplatenia vy3Sej sumy (682,18
eur), ¢o do rozdielu predstavujuceho uroky a pripadne poplatky, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a

ide o €ast' v sume 212,30 eur (682,18 eur minus 469,88 eur).

42. K sume 469,88 eur sud Zalobcovi priznal aj 5 % urok z omeskania ro€ne od 04.04.2017 az do
zaplatenia, ako ziadal zalobca, pretoze ako uz bolo uvedené v odseku 25 tohto odévodnenia, splatnost’
zostatku istiny dveru a uroku z uveru, pripadne aj nejakych poplatkov nastala pred diiom 04.04.2017.
Na rozhodnutie o Uroku z omeSkania sud aplikoval ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

43. Pokial zalovana namietala, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru je neplatna, pretoze
neobsahuje nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, tak k tomu sud uvadza, Ze na danu
zmluvu, ako uz bolo uvedené sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni ucinnom v Case uzavretia
zmluvy, pricom sud zistil, Ze tdto zmluva neobsahuje nélezitost podla jeho ust. § 9 ods. 2 pism.
f). Iny nedostatok v nalezZitostiach predmetnej zmluvy sud nezistil. Kazdopadne samotny nedostatok
v nalezitostiach vymedzenych v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. nespbsobuje neplatnost
zmluvy, ale absencia niektorych z nich méze mat za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver je bezurocny
a bez poplatkov (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci). Sud su€asne nezistil, Ze by zmluva trpela
nejakym takym nedostatkom, ktory by spésoboval jej neplatnost v zmysle inych zédkonov (najma v zmysle
Obcianskeho zakonnika). Na zaklade toho sud vyhodnotil tato obranu Zalovanej ako nedévodnu.

44.Vzhladom na vysledok konania, kedy bola Zaloba s€asti zamietnuta, mozno konstatovat, Ze uspechy
stran boli Ciasto€né a pravo na nahradu trov konania vzniklo, podla § 255 ods. 2 CSP v spore
uspesnejSiemu Zalobcovi, a to v rozsahu jeho tzv. Cistého uspechu, ktory je v percentualnom vyjadreni
37,76%. Uvedeny tzv. Cisty uspech Zalobcu zodpoveda rozdielu medzi uspechom Zalobcu, ktory je v
percentualnom vyjadreni 68,88 % (a zodpoveda priznanej sume 469,88 eur s 5% Urokom z omeskania
ro€ne od 04.04.2017 do zaplatenia) a uspechom Zalovanej, ktory je v percentualnom vyjadreni 31,12 %
(a zodpoveda zamietnutej Casti zaloby 212,30 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 04.04.2017 do
zaplatenia), ked pri vyCisleni priznanych/zamietnutych arokov z omeskania sud vychadzal z ich sumy
vycislenej ku diu vyhlasenia rozsudku, t.j. k 08.09.2020.

45. O vyske nahrady trov konania rozhodne tunajs$i sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



