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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovanych: 1/ T. X., nar.
XX XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt T. O., pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20 Trestného
zakona, 2/ J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/XXC, O., vo vykone trestu odfatia slobody, pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona z €asti dokonany, z €asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani v Trnave 19. marca 2024

rozhodol:

Obzalovani

1/ T. X, nar. X. Y. XXXX v O.,
hlaseny trvaly pobyt T. O.,
adresa na doru¢ovanie O. O. XXXX/XX, O.,

2/J.G. T.,, nar. X. T. XXXX v O.,
bytom P. XXXX/XXC, O.,
t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou,

sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovany 1/ T. X. 9. maja 2022 v presne nezistenom €ase cca 0 23:00 hod. v Trnave na ulici Vladimira
Clementisa doposial nezistenym spésobom ziskal do svojej dispozicie platobnu kartu €. XXXX XXXX
XXXX XXXX vydant k Gétu IBAN U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenému v spoloénosti P. U. X.,
a.s. na vlastnika poSkodeného Y. W. a to bez jeho vedomia a suhlasu, pricom nasledne tuto platobnu
kartu odovzdal obzalovanému 2/ J. T., ktory mal vedomost, Ze platobnu kartu ziskal obzalovany 1/ T. X.
neopravnene, a tuto spolo¢ne pouzili na nakup rézneho tovaru: na ¢erpacej stanici OMV v Trnave na
Hospodarskej ulici 10. maja 2022 o 0:52:13 hod. vo vySke 3,89 eura, na Cerpacej stanici OMV Zelened
D1 10. maja 2022 o 03:41:45 hod. vo vyske 25,- eur, na Cerpacej stanici OMV v Trnave na Veterne;j
ulici o 04:56:08 hod. vo vySke 4,80 eura, o 04:56:28 hod. vo vySke 25,- eur, 0 04:57:23 hod. vo vySke
25,- eur, 0 05:37:32 hod. vo vyske 25,- eur, o 05:38:01 hod. vo vySke 10,- eur, o 07:41:34 hod. vo
vyske 25,- eur, dalej platobnu kartu poskodeného po predchadzajucej spolo¢nej dohode pouzili 10. maja
2022 o0 08:01:27 hod. v Trnave na Trojicnom namesti €. 10 v prevadzke predajnej siete T-PRESS na
kupu presne neustaleného tovaru v celkovej hodnote 25,- eur, o sa im vS8ak z dévodu nezadania PIN
kédu nepodarilo a napokon spolo¢ne platobnu kartu pouzili 10. maja 2022 o 11:10:49 hod. v Trnave
na ulici Vladimira Clementisa v prevadzke predajnej siete GECO Tabak na kupu presne neustaleného



tovaru v celkovej hodnote 10,- eur, ¢o sa im v8ak z dévodu zablokovania platobnej karty nepodarilo,
¢im poskodenému spdsobili Skodu vo vyske 143,69 eura, pricom obZalovany 2/ J. T. sa tohto konania
dopustil napriek tomu, Ze 4. jula 2021 bol pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov postihnuty blokovou pokutou vo vySke 30,-
eur a hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/5/2021 z 21. oktébra 2021, pravoplatnym
21. oktdbra 2021, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu s ur€enim skusSobnej doby v trvani 2 (dva) roky a 10 (desat’) mesiacov,

teda

obZalovany 1/ T. X.
spolo&nym konanim neopravnene prechovaval, obstaral si a poskytol inému platobny prostriedok,

neopravnene pouzil platobny prostriedok,

obZalovany 2/ J. T.

spolo&nym konanim neopravnene prechovaval platobny prostriedok,

spolo&nym konanim neopravnene pouzil platobny prostriedok,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

z Casti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa
dopustil v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachali

obZalovany 1/ T. X.

prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podlfa § 219 ods. 2
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 2/ J. T.

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podlfa § 219 ods. 2
Trestného zakona spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona z ¢asti dokonanom, z ¢asti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ T. X.



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona a
§ 46 Trestného zékona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu
odniatia slobody obZalovanému podmienec¢ne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona ur€uje obZalovanému probacny dohlad a skiSobnu dobu v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 3 pism. e) Trestného zakona uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rudi vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. 8T/8/2023 - 413 zo 4. aprila 2023, pravoplatnym 5. aprila 2023, na trest odfiatia slobody podla §
212 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 2 (dva) roky s podmiene&nym odkladom vykonu na skusobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo jeho zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 2/ J.A. T.

Podla § 44 Trestného z&kona upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona
obZalovanému, pretoZe poklada suhrnny trest odiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava €. k. 35T/14/2022 - 100 z 27. januara 2023, pravoplatnym 14. februara 2023, podla § 194
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obidvom obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Skodu poSkodenému Y. W., nar. XX XX XXXX v O., bytom P. S. XX, O. vo vySke 143,69 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného Y. W., nar. XX.XX.XXXX v O., bytom P.
S. XX, 0., so zvySkom uplatneného naroku na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala 28. aprila 2023 obzalobu proti obzalovanému 1/
T. X. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20 Trestného
zakona a proti obzalovanému 2/ J. T. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podia § 219 ods. 2 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona z ¢asti dokonany, z €asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Hlavné pojednavanie 19. marca 2024 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného T. X., ktory vzal
termin na vedomie na hlavhom pojednavani 31. oktobra 2023 a neospravedinil svoju nepritomnost ani
nepoziadal o odro€enie hlavného pojednavania z délezitych dévodov.

Poskodeny Y. W. navrhol, aby obZalovanym bola uloZena povinnost' nahradit mu Skodu v zaokruhlene;j
vySke dvesto eur.



Obzalovany T. X. uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom poskodeného, obZalovany J. T. uviedol, Ze to nebolo
dvesto eur, minuli 143,69 eura.

Po pouceni podfa § 257 ods. 1, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku obZalovany T. X. vyhlasil, Ze je nevinny.
Obzalovany J. T. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, jeho vyhlasenie
bolo po vyjadreni stanoviska prokuratorky a obhajcu Mgr. Martina Belovi¢a sidom prijaté. Na navrh
prokuratorky sud vypoc€ul na hlavhom pojednavani aj obzalovaného J. T..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch obZalovanych, prec€itanim zapisnice o konfrontacii medzi
obzalovanymi z pripravného konania (€. I. 39 a 40), vysluchom poskodeného a pre€itanim podstatnej
Casti listinnych dokazov - vypisu z uctu (€. . 67 a 68), zdznamu z operativnych previerok a analyzy
kamerového zaznamu (&. I. 75-80), odpovede na lustraciu v systéme Generalneho riaditelstva Zboru
vazenskej a justiénej straze (€. I. 118), odpisov registra trestov (€. |. 136 a 145), odpovedi na lustracie v
rezorte Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (€. . 137, 138 a 146-156), odpovedi na lustracie v
databaze sudov (€. I. 139 a 157-159), odpovedi na lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov (€. I. 140-144 a 160-175), trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/5/2021 z
21. oktdbra 2021 (€. I. 100-102), trestného rozkazu Okresného sudu Trnava &. k. 3T/48/2021-492 z 27.
jula 2022 (€. 1. 176-178), rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 4T/29/2021 - 183 zo 4. oktébra 2022
(€. 1. 179 a 180), rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8T/8/2023 - 413 zo 4. aprila 2023 a trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/15/2023 z 26. septembra 2023.

Vysluchy

Obzalovany T. X. vyuzil svoje zakonné pravo a odoprel vypovedat. Na navrh prokuratorky bola precitana
vypoved obZalovaného z pripravného konania z 20. decembra 2022 (€. |. 36-38). ObZalovany vypovedal,
Ze ¢o sa mu kladie za vinu, je pravda, aj ked si to paméata inak. Je pravda, Ze aj s obzalovanym T.
vykonali neuspesny pokus o platbu hned' rano toho 10.05.2022, €o asi bolo o tej 08:01 hodine. Pamata
si v8ak, Ze tu neuspesdnu platbu vykonali na Eerpacej stanici OMV na Veternej ulici v Trnave. Nepamata
si, Ze by to bolo v trafike na Troji€nom namesti v Trnave. Pamata si, Ze aj vtedy mali v plane kupit tie
paysafe karty. Platbu sa pokusil vykonat’ obZalovany T., no nepodarilo sa platbu vykonat, nevie v8ak uz
pre€o. Priznava sa k tomu, Ze sa s obzalovanym T. snazili vykonat eSte tuto platbu za paysafekarty, ale
pamata si, Zze to bolo na inom mieste ako tom, ktoré je uvedené v uzneseni.

Obzalovany J. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pozna s obZalovanym T. X. z vonku, su kamarati.
UZ si to aZ tak nepamata, vie iba, Ze sa s obZalovanym X. stretli vo ve€ernych hodinach. Obzalovany
X.Y. mu povedal, Ze nasiel bankomatovu kartu, ukazal mu ju a on mu povedal, &i s fiou nejdu nie¢o
skusit’ platit, s ¢im obzalovany X. suhlasil. 18li, pobehali benzinky v Trnave, platili dokedy to iSlo a potom
tu kartu zahodili alebo sa jej nejako zbavili, ked uz s fiou neslo platit. Ohfadom karty mu uviedol, Ze ju
nasiel niekde po ceste, ako sa mali stretnut, ni¢ blizSie neuviedol a ani ho to v tej chvili nezaujimalo.
Ako na prvu iSli na €erpaciu stanicu OMV na Veternu alebo na Hospodarsku, uz si to nepaméata, tu noc
bolo moc nafetovany. Tusi, Ze na Veternej ulici kupili paysafe kartu v hodnote 25,- eur. Nepamata si
kofko urobili vyberov na Veternej, nakupov bolo mozno aj viacero. Tusi, Ze platobnou kartou platil on a
obzalovany X. ho &akal vonku alebo obidvaja boli vnatri. Nakup minuli spoloéne, vSetko ¢o kupili, tak isli
napoly. Na Hospodarskej kupili to isté, nevie, i bol jeden nakup alebo viacero. V3ade boli spolu, ale asi
platil len on. Tusi, Ze boli eSte na nejakej dalSej Cerpacej stanici, ale nevie, ktora to bola, pobehali viacero
benzinok. Tusi, Ze platobnu kartu pouzivali aj v novinovych stankoch, nevie kde bol nejaky stanok. Tiez
uz si nepamata, kde sa pokusili kartu pouzit' a platba neprebehla, ale bolo to napisané vo vypovedi, tusi,
Ze to bolo na Vladimira Clementisa. Redlne urobili nakup v sume ako je napisand, tych 140,- eur. Nevie
pocet, nazov ani adresu trafik, v ktorych boli.

Obzalovany T. X. k vykonanému dbékazu v podstate uviedol, Ze si s odstupom €asu a triezvou hlavou
na vSetko zretefne spomina. So svojim psom a obzalovanym J. T. boli von, na moste pri poliklinike mu
ukazal kartu a J. navrhol, aby ju vysku3ali s €im napriek znepokojenému svedomiu suhlasil. Platby boli
vykonané od 0:53 hod. do 05:37 hod. v celkovej vySke 93,69 eura, v ¢ase 07:41 hod. bola platba vo
vyske 25,- eur zamietnuta a v €ase 07:55 hod. sa rozdelili a on iSiel domov. Paméata si, Ze doma bola
mama a povedala mu, €i sa nehanbi ako vyzera, aky je nafetovany. Doslova si dal sam facku a iSiel spat.



Poskodeny vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze rano sa zobudil, pozrel si vrecka a iSiel do banky
zruSit’ kartu. V kréme obzalovaného T. X. nevidel, cestou domov ho nikto nesprevadzal, sadol si dole
ako su vyklenky. Platobnu kartu mal zasunutu v pefiazenke, takze ak ju niekto zobral, musel ju vybrat
z penazenky a prezriet’ celu pefazenku, aby ju nasiel. PefiaZzenku si odloZil do pravého vonkajSieho
vrecka bundy. Vrecko bolo na zips, ale nezatiahol ho, bolo to hiboké vrecko. Nevie, &i cestou domov
spadol na zem, ale keby aj padol na zem, nemohli by mu naraz vypadnut veci (klu¢e, mobil, pefiazenka)
z obidvoch vreciek. Do banky (P.) iSiel hned rano o deviatej, pracovni¢ka mu spravila vypis, kde bolo
vidiet, na ktorych pumpach sa vyberalo. Celkova suma bola 143,69 eura. Do urcitej sumy sa z karty
dalo vyberat bez PIN-u, ktory pri sebe nenosi, potom sa karta zablokovala. Kartu ur&ite nikomu nedaval,
zobrali mu ju mozno, ked sedel pri presklenom a kecal.

Listinné dékazy

Z vypisu z G&tu z 15. augusta 2022 vyplynulo, Ze poskodeny ma P. P. U. X., a.s. vedeny aj neterminovany
vkladovy G&et IBAN U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, otvoreny XX. T. XXXX, so zostatkom XXX, XX
eura. K predmetnému u&tu bola vydana platobna karta €. XXXX XXXX XXXX XXXX. Z pripojeného
zoznamu transakcii vyplynulo, Ze 10. maja 2022 bolo uspedné realizovanych osem platieb kartou na
Cerpacich staniciach OMV ¢&. 2217, 2323 a 2374 v Trnave v Case od 0:52:13 hod. do 07:41:34 hod.
Jednotlivé platby boli vo vySke 3,89 eura, 25,- eur, 4,80 eura, 3 krat po 25,- eur, 10,- eur a 25,- eur. Pri
platbe v trafike T-PRESS, Troji€né namestie, Trnava v ¢ase o 08:01:27 hod. nebol pri pokus o Uhradu
sumy 25,- eur zadany PIN kdd a pri pokuse o platbu v Geco tabak, Vladimira Clementisa, Trnava, vo
vyske 10,- eur bola uz karta zablokovana.

Zo zaznamu z operativnych previerok a analyzy kamerového zédznamu z 9. juna 2022 okrem iného
vyplynulo, Ze boli zadovazené kamerové zaznamy z jednotlivych &erpacich stanic OMV (Trnava -
Hospodarska, Trnava - Veterna, Zelenec), na ktorych boli stotoZneni obidvaja obZalovani, priCom platby
kartou pri pokladni realizoval obZalovany J. T.V. a obZalovany T. X. na neho &akal pred vchodom do
budovy Cerpacej stanice so svojim psom.

Lustracie na obzalovaného T. X.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/8/2023 zo 04.04.2023, pravoplatnym 05.04.2023. Za precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢in kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona scasti
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona mu bol uloZeny uhrnny podmieneény trest odratia
slobody vo vymere dva roky so skuSobnou dobou v trvani dva roky do 06.04.2025.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze z
troch trestnych stihani vedenych voci obZalovaného je pravoplatne skon&ené jedno a to 05.05.2023
zjednodusenym rozsudkom Okresného sudu Trnava v konani 8T/8/2023.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obZalovany vystupuje ako strana trestného
konania vo viacerych konania vedenych na Okresnom sude Trnava, konkrétne 8T/8/2023, 2T/14/2023
a 10T/15/2023. Konanie 8T/8/2023 je pravoplatne skon&ené rozhodnutim sudu.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany ma v obdobi od 09.08.2019 do 29.07.2022 evidované Styri priestupky - tri priestupky proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky (pasy, jazda pod vplyvom alkoholu na osobnom motorovom
vozidle, jazda viacerych osOb na jednomiestnom samovyvaZzovacom vozidle) a jeden priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu (vykrikovanie na poskodenu, Ze je k**** a vyspi sa s kadekym aj za krabi¢ku
cigariet). Priestupky boli vyrieSené blokovymi pokutami vo vySke 10,- eur, pokutou vo vySke 30,- eur
uloZenou v rozkaznom konani a rozhodnutim prislusného spravneho organu o pokute vo vyske 500,-
eur a zakaze Cinnosti na dvadsat$tyri mesiacov.

Lustracie na obzalovaného J. T.



Z odpovede na lustraciu v systéme Generalneho riaditefstva Zboru vézenskej a justiCnej straze
vyplynulo, Ze obZalovany J. T. je zaradeny na vykon trestu odnatia slobody uloZzeny Okresnym sudom
Trnava v konani 35T/14/2022 do ustavu Hrn&iarovce nad Parnou. Predpokladany koniec trestu je
14.07.2025.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany, v prevaznej
miere za majetkovu trestnu Cinnost' reprezentovanu trestnym €inom kradeze podla § 212 Trestného
zakona. Pod poradovym c¢islom jeden je rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/35/2018 z
15.11.2018, pravoplatnym 15.11.2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny podmienec¢ny trest odfatia
slobody vo vymere dva mesiace so skuSobnou dobou v trvani jeden rok, obZalovany sa osvedCil a
hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Pod poradovym &islom Sest je trestny rozkaz Okresného
sudu Trnava sp. zn. 35T/14/2022 z 27.01.2023, pravoplatny 14.02.2023, ktorym bol obZalovanému za
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zédkona uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci a ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enie. ZruSené
boli vyroky o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/5/2021 z 21.10.2021,
pravoplatnom 21.10.2021, v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/48/2021 z 27.07.2022,
pravoplatnom 23.08.2022 a rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/29/2021 zo 04.10.2022,
pravoplatnom 15.11.2022.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze viacero
trestnych stihani vedenych voéi obZalovanému je pravoplatne skonenych rozhodnutim Okresného
sudu Trnava, v ostathom pripade 11.07.2023 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, pre€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zékona a precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona zjednodudenym rozsudkom sp. zn. 4T/18/2023 z 11.07.2023.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obZalovany vystupuje ako strana trestného
konania vo viacerych konania vedenych na Okresnom sude Trnava, konkrétne 9T/35/2018, 10T/5/2021,
4T/29/2021, 3T/48/2021, 35T/14/2022, 2T/14/2023 a 4T/18/2023. Pravoplatne nie je skonéené konanie
2T/14/2023.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany méa v obdobi od 09.12.2017 do 20.01.2023 evidovanych patnast priestupkov - tri priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu (fyzické napadnutie poSkodeného teleskopickym obuSkom), tri
priestupky proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky (dopravna znacka, ako chodec nereSpektoval
dopravnu znacku a dopravné zariadenie, ako chodec nepouzil chodnik), Styri priestupky proti verejnému
poriadku (vzbudenie verejného pohorSenia agresivnym a vulgarnym spravanim voci pracovnikom
SBS aj hliadkam, poruSenie no¢ného pokoja, chladné zbrane na mieste pristupnom verejnosti), Styri
priestupky proti majetku (drobna kradez) a jeden priestupok na Useku verejného zdravotnictva (nemal
rasko). Priestupky boli vyrieSené napomenutim, blokovymi pokutami nezaplatenymi na mieste vo vyske
od 10,- eur do 30,- eur, pokutou vo vyske 30,- eur ulozenou v rozkaznom konani a pokutami vo vyske
35,- eur a 100,- eur uloZenymi rozhodnutim prislusného spravneho organu.

Relevantné sudne rozhodnutia

Trestnym rozkazom sp. zn. 10T/5/2021 z 21. oktdbra 2021, pravoplatnym 21. oktébra 2021, sud
uznal obZalovaného J. T. vinnym zo spachania pokra¢ovacieho precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zékona (body 1., II. a lll. obZaloby), v bode I. a Il. obZaloby spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona, pokraCovacieho precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona (body
I., Il. a IV. obZaloby), v bode I. a Il. obzaloby spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€¢innom do 30. aprila 2022 (bod
V. obzaloby) a ulozZil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani tridsatStyri mesiacov, trest prepadnutia veci - sklenena
fajka, plastovy obal (kindervajce) obsahujuci kovovy nadstavec so sitkom so stoenym papierikom a



ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. ObZalovany sa skutkov dopustil v obdobi od
16. aprila 2021 do 18. juna 2021.

Trestnym rozkazom €. k. €. k. 3T/48/2021-492 z 27. jula 2022, pravoplatnym 23. augusta 2022, sud
uznal obZalovaného J. T. vinnym zo spachania precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatefstvom podfa §
20 Trestného zakona (bod 2/ trestného rozkazu) a uloZil mu suhrnny trest odniatia slobody vo vymere
dvadsatstyri mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a
ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. ObZalovany sa skutku dopustil 15. juna 2020.

Rozsudkom &. k. 4T/29/2021 - 183 zo 4. oktébra 2022, pravoplatnym 15. novembra 2022, sud uznal
obzalovaného J. T. vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom
na trestny rozkaz &. k. 3T/48/2021-492 z 27. jula 2022, pravoplatny 23. augusta 2022, pretoze nim
uloZeny trest je na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela dostatocny. ObZalovany sa skutku dopustil
5. novembra 2020.

Rozsudkom &. k. 8T/8/2023 - 413 zo 4. aprila 2023, pravoplatnym 5. aprila 2023, sud uznal obZalovaného
T. X. vinnym zo spachania pokra¢ovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona a pokraovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona (bod I.) a ulozil mu uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky s podmienenym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
v trvani dva roky. ObZalovany sa skutkov dopustil 19. septembra 2022.

Trestnym rozkazom €. k. 10T/15/2023 - 83 z 26. septembra 2023 sud uznal obzalovaného T. X. vinnym
z0 spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
21. augusta 2022, a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky a dva mesiace s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani troch rokov. Proti trestnému rozkazu
podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava odpor.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava v zaverecnej re€i okrem iného uviedla, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mé za jednoznaéne preukézané, Ze obidvaja obZalovani sa dopustili trestnej
¢innosti, ktora je obsahom podanej obZaloby. Pokial ide o tresty, obZalovanému J. T. navrhla ulozit
samostatny trest odfiatia slobody podla § 219 ods. 2 Trestného zakona na dolnej hranici zvySenej trestnej
sadzby (28 mesiacov) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a
obZalovanému T. X. suhrnny trest odfatia slobody podla § 212 ods. 3 Trestného zakona vo vymere tri
roky s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu tri roky za suc¢asného uloZenia probacného dohladu.
Zaroven navrhla obidvoch obZalovanych zaviazat’ spolo¢ne a nerozdielne na nahradu Skody vo vyske
143,69 eura v prospech poskodeného.

Poskodeny uviedol, Ze v pefiazenke, ktori mu zobrali, boli aj peniaze. Ako sa rozdelili, to uz nevie, ale
vie, ze tam mal aj peniaze. Nechce, aby tych chlapcov zavreli.

Obhajca Mgr. Martin Belovi¢ okrem iného uviedol, Ze poklada trest odfiatia slobody ulozeny skorSim
rozhodnutim, ktory obZalovany J.G. T. v su€asnosti vykonava, za dostatocny na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela.

Obzalovany J. T. po udeleni prava posledného slova uviedol, Ze to lutuje a je ochotny nahradit Skodu.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovaného a pritom a) obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, alebo ak sa predvolanie na hlavné pojednavanie
povazuje za doruené podfa § 66 ods. 3 alebo 4, aj ked sa o fiom obzalovany nedozvedel, a z toho
dovodu jemu ustanoveny obhajca bol o hlavhom pojednavani riadne upovedomeny, b) obZalovany mal



moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym v trestnom konani
a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na
moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, c)
obzalovany bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Podla § 256 ods. 2 prva veta Trestného poriadku poSkodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu
Skody, sud vyzve, aby sa vyjadril, i navrhuje, aby sa obZalovanému uloZila povinnost’ na nahradu Skody
a v akom rozsahu.

Podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi obzalovaného
o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, ze a) je nevinny, b) je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obzZalobe, c) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) a zaroven
obzalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Podla § 258 ods. 4 prva veta Trestného poriadku na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica
o skorsej vypovedi obzalovaného alebo jej Cast precita, ak sa kona v nepritomnosti obZalovaného,
obzalovany vyuzije svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho
skorSou vypovedou a udajmi na hlavhom pojednavani a ak bol skorsi vysluch vykonany spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

Podla § 261 ods. 3 prva veta Trestného poriadku vysluch svedka vykona ten, kto navrhol vykonanie
takého dbkazu; ak o vykonani dbkazu rozhodol sud, vysluch svedka vykona predseda senatu, pri
zachovana prava prokuratora, obZalovaného a obhajcu vykonat nasledne vysluch svedka a klast mu
otazky.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavnhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zu&astnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak
zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa odfiatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona kto neopravnene pouzije platobny prostriedok, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.



Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného z&kona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 1 Trestného zadkona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.

Podla § 42 ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.



Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud méze podmienecne odlozit' vykonu trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skidobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu. SkuSobna doba neplynie poas vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody a pocas
vykonu véazby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenia spodivaju najma v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 3 pism. e) Trestného zakona obmedzenia spo€ivaju najma v zakaze ucasti na
hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 alebo ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skorSim rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 43 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevysSovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvyS$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 287 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny €&in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 287 ods. 2 prva veta Trestného poriadku vyrok o povinnosti obZzalovaného na nahradu Skody
musi presne oznacovat osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom
odkaZze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len
sCasti.

Podla § 46 ods. 1 prva veta Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené
na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné
zakonom chranené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podlfa zakona proti obvinenému néarok
na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym €inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o vinu jednotlivych
obzalovanych, tato bola preukdzana nad vSetky pochybnosti. Vo vztahu k obZalovanému J. T. je
potrebné uviest, Ze tento urobil vyhlasenie o vine a jeho vyhlasenie bolo na hlavhom pojednavani po
splneni vdetkych zakonnych podmienok prijaté. ObZalovany T. X. sa v pripravnom konani priznal a aj ked
na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej nevine, vo vyjadreni k vysluchu obZalovaného J.G. T.
opatovne podrobne opisoval svoje spolupodielanie sa na pachani stihanej trestnej €innosti. Podpornymi
dbkazmi preukazujucimi vinu obZalovaného T. X. bola vypoved poSkodeného, oboznameny vypis z
uctu a fotodokumentécia vyhotovena z kamerovych zaznamov, ktoré boli dobrovolne vydané organom
¢innym v trestnom konani v réamci pripravného konania.

Pokial ide o vyrok treste, pri obZalovanom T. X. bol ukladany suhrnny trest vzhfadom na zbiehajucu
sa trestnu ¢€innost, doslo teda k zruSeniu vyroku o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom tunajsieho
sudu v konani 8T/8/2023. Identifikovana bola jedna polah¢ujuca okolnost’ (vedenie riadneho Zivota pred
spachanim trestnej €innosti) a jedna pritazujuca okolnost' (spachanie viacerych trestnych &inov). Pri
rovnovaznom stave pofahdujucich a pritazujucich okolnosti zostala nezmenena trestna sadzba trestu
odnatia slobody upraveného pri najprisnejsie trestanom trestnom ¢&ine spomedzi v8etkych trestnych
¢inov v ramci zbiehajucej sa trestnej Cinnosti (zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 3 Trestného z&kona)
vo vymere od troch rokov do desiatich rokov. Vymera uloZeného trestu rozsudkom tunajSieho sudu zo
4. aprila 2023 bola zvy$ena z dvoch rokov na tri roky, skiisobna doba bola prediZzena z dvoch rokov
na tri roky a zaroven bol obZalovanému ureny aj probacny dohlad a uloZzené primerané obmedzenia
z ustanovenia § 51 ods. 3 Trestného zakona, ktoré budu sledované pocas vykonavania proba&ného
dohladu nad osobou obzalovaného poc€as skusSobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odfatia slobody.

Pokial ide o obZalovaného J. T., z vykonaného dokazovania vo vztahu k trestu vyplynulo, Ze nie
su splnené zdkonné podmienky na ukladanie suhrnného trestu vzhfadom na to, Ze doslo k pretatiu
eventualneho subehu trestnej ¢innosti a ukladany by tak bol dalSi trest v zmysle § 43 Trestného zakona,
av8ak vzhfadom na skuto€nost, Ze aktualne vykonava trest odiatia slobody uloZzeny tunajsim sudom
vo vymere tridsiatich mesiacov, tento trest aj v spojeni s postojom obzalovaného, ktory sa od pociatku
priznava k spachaniu trestnej &innosti, tato Uprimne [utuje, prejavil zaujem nahradit’ poSkodenému
Skodu svojim protiprdvnym konanim, sud povaZoval za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela, preto rozhodol o upusteni od uloZenia dalSieho trestu aplikujuc ustanovenie § 44
Trestného zakona, ktory dava takuto moznost sudu pri ukladani trestu. Sud Ziadnym spOsobom
neospravedIfiuje protipravne konanie obZalovaného, zavaznost spachanej majetkovej trestnej Cinnosti
ani trestnu minulost obZalovaného, lenZe uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere
dvadsiatichésmich mesiacov, pripadne vo vymere devatnastich mesiacov pri znizeni dolnej hranice
upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody o jednu tretinu za analogického pouzitia ustanoveni
vztahujucich sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu povaZzoval za neprimerane prisny.

Pokial ide o uplatnend nahradu Skody, jej vySka 143,69 eura, ktora tvorila su€ast skutkovej vety
obzaloby, bola preukdzana nad vSetky pochybnosti a v tejto €asti boli obidvaja obZalovani spolo¢ne a
nerozdielne zaviazani na ndhradu Skody. Pokial ide o zostavajucu Cast’ uplatneného naroku na nahradu
Skody poskodenym, vo vztahu k tejto ¢asti na hlavhom pojednavani neboli vykonané Ziadne dbkazy
a taktiez ani samotny poskodeny nemal Ziadne navrhy na dopinenie dokazovania v tom smere, Ze
by sa na hlavhom pojednavani preukazovalo, &i sa niektory z obZalovanych po tom, ako sa dostali
nezistenym spésobom k platobnej karte poSkodeného, dostal aj k jeho pefiazenke a taktiez k obsahu
jeho penazenky, v ktorej sa podla tvrdenia poSkodeného mala nachadzat' aj finanéna hotovost, €o
nebolo Ziadnym spdsobom preukazané. Rovnako tak nebolo dokazovanie zamerané ani vo vztahu
k odcudzenému mobilnému telefénu, ktorym malo byt neskér telefonované a telefénne &islo malo
byt obnovené napriek predchadzajucemu zablokovaniu zo strany poSkodeného, ktory nakoniec musel
zaplatit cenu za poskytnuté sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. Lehota 15 dni na odévodnenie odvolania plynie od doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny a poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. ObZalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



